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Sosiaaliset oikeudet ovat osa perus- ja ihmisoikeusjärjestelmää. Perustuslain mukaan val-
tio on ensisijaisesti vastuussa sosiaalisten oikeuksien toteuttamisesta. Valtio on antanut 
lainsäädännössä osan näistä tehtävistä alemmille viranomaisille. Nämä tehtävät rahoite-
taan pääosin valtionosuuksien turvin. Järjestämisvastuu näistä tehtävistä on usein kun-
nilla, jotka vastaavat välillisesti sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta. 
Tässä tutkielmassa perehdytään vammaislainsäädännön systematiikkaan osana sosiaali-
huollon lainsäädäntöä. Tutkielmassa käytetään vammaisten oikeuksia esimerkkinä sosi-
aalisten oikeuksien tulkitsemisessa perus- ja ihmisoikeusjärjestelmässä, lainsäädäntö-
työssä, oikeuskäytännössä, kuntien soveltamiskäytännössä sekä ylimpien laillisuusvalvo-
jien ratkaisukäytännössä. Lisäksi syvennytään vammaisuuden määrittelyyn liittyvään 
problematiikkaan lainsäädännön näkökulmasta esimerkiksi subjektiivisten ja määrära-
hasidonnaisten oikeuksien kohdalla. 
Tutkielmassa perehdytään kunnallisen viranomaisen ja valtion vastuuseen vammaisten 
oikeuksien toteuttamisessa. Kunnallisessa näkökulmassa korostuvat viranomaisen har-
kintavalta ja voimavarojen kohdentaminen. Valtiollisessa kontekstissa pääpaino on sosi-
aalisten oikeuksien heikentämiskiellossa ja muissa sosiaalisten perusoikeuksien oikeus-
vaikutuksissa. 
Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Kysymyksinä ovat kunnallisen viran-
omaisen vastuu vammaisten oikeuksien toteuttamisessa, valtion vastuu sosiaalisten oi-
keuksien toteuttamisessa sekä sosiaalisten oikeuksien heikennyskiellon merkitys talou-
dellisessa taantumassa. Tutkielmassa on huomioitu myös tulevaisuuden skenaarioita, ku-
ten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus ja vammaislainsäädännön ko-
konaisuudistus. 
Tärkeimpinä lähteinä ovat perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotot sekä sosiaalioi-
keuteen liittyvä kirjallisuus.  Sosiaalisten oikeuksien heikentämiskiellon osalta käydään 
läpi yleiset perusoikeuksien rajoitusperiaatteet, asiaa koskevaa oikeuskäytäntöä, hallinto-
oikeudelliset periaatteet erityisesti luottamuksensuojan kannalta sekä muut sosiaalisten 
perusoikeuksien oikeusvaikutukset. 
Tutkielma kattaa niin ikään analyysin YK:n vammaisyleissopimuksen ratifiointiproses-
sista Suomessa. Tutkielman päättää yhteenveto sisältäen pohdinnan ja tulkintakannan-
otot. 
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I JOHDANTO 
1.1 Tutkimuskysymys 
Tämä oikeustieteellinen tutkimus käsittelee sosiaalisten oikeuksien toteutumista ja niiden ra-
joittamista vammaisten oikeuksien näkökulmasta. Lähtökohtana tutkimukselle ovat vam-
maisten oikeuksien perusta, vammaisuuden määritteleminen, laissa taatut oikeudet sekä näi-
den oikeuksien toteutuminen käytännössä. Vammaisten oikeuksien kautta päädytään laajem-
paan kontekstiin julkisen vallan vastuusta sosiaalisten oikeuksien toteuttamisessa. 
Innostukseni tutkimuksen tekemiseen nousi käynnissä olevasta vammaislainsäädännön ko-
konaisuudistuksesta, YK:n vammaisyleissopimuksen ratifioinnista Suomessa sekä tiedotus-
välineissä olleesta keskustelusta vammaisten oikeuksien toteutumisen ja kuntien heikon ta-
loudellisen tilanteen välisestä yhteydestä. Tässä tutkimuksessa perehdytään erityisesti vam-
maisten oikeuksia koskevan lainsäädännön sisältöön sekä siitä johdettaviin oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin. 
Itse tutkimustehtävä liittyy vammaisten oikeuksien toteutumiseen. Tutkimuksessa tarkastel-
laan sitä, kuka on oikeutettu vammaispalveluihin. Tutkimus määrittelee vammaisten oikeuk-
sien lainsäädännöllisen pohjan ja arvioi sitä, minkälaiset edellytykset lainsäädännön toteutu-
misella on käytännössä. Tutkimuksessa tarkastellaan myös vammaislainsäädännön hierar-
kiaa ja sen johdonmukaisuutta oikeusjärjestyksessä aina ihmisoikeusmääräyksistä kuntien 
sisäisiin soveltamisohjeisiin. 
Tutkimuksessa pohditaan myös sitä, kuinka huolellisesti vammaisia koskeva lainsäädäntö on 
valmisteltu ja onko se kovin eri tavoin tulkittavissa. Missä määrin vammaisen asuinpaikka 
voi vaikuttaa siihen, kuinka hyvin laissa asetetut oikeudet toteutuvat, ja voiko oikeuksien 
toteutuminen riippua kunnan taloudellisesta tilanteesta ja viranomaisen harkintavallasta? Ky-
symykseksi nousee tällöin lain tarkoituksenmukaisuus ja sen toimivuus. 
Kun kyse on lakiin perustuvista palveluista ja tukitoimista, yhdenvertaisuuden vuoksi vam-
maisten oikeuksien tulisi toteutua yhtäläisesti asuinkunnasta riippumatta. Näkemykseni mu-
kaan vastakkain ovat viranhaltijan korostunut ammattitaidon merkitys suhteessa tarkasti lain-
säädännössä määriteltyihin palveluiden ja tukitoimien myöntämisperusteisiin. Kysymys on-
kin siitä, kuinka paljon yksittäiselle viranhaltijalle annetaan valtaa tulkita lakia. 
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Tutkimuksen kohteena on vammaislainsäädännön kehittyminen ja vammaisten oikeuksia 
koskevan lainsäädännön tarkoitus. Mikä on nykyinen tilanne, miten tähän tilanteeseen on 
päädytty ja mitkä ovat lain tavoitteet? Tutkimuksessa pohditaan muun muassa sitä, kuinka 
lainsäädännössä otetaan huomioon koko vammaisten palveluihin ja tukitoimiin oikeutettujen 
kirjo, ja kuinka oikeudet toteutetaan tilanteessa, jossa kunnille asetettujen tehtävien hoitami-
seen ei ole osoittaa riittävästi taloudellisia resursseja. 
Vammaisten palveluiden toteutumisessa esiintyy runsaasti epäkohtia.1 Hypoteesina esitän 
syiksi näille epäkohdille heikosti valmisteltua lakia, kunnallisten viranhaltijoiden puutteel-
lista perehdytystä lain sisältöön sekä kunnan taloudellisesta niukkuudesta johtuvaa määrära-
hojen puutetta. Ratkaisuksi voisi muodostua vammaislainsäädännön uudistaminen ja koulu-
tuksen lisääminen erityisesti sosiaalioikeuden alalla, jolloin lainsoveltajat olisivat paremmin 
tietoisia lain sisällöstä. Tämä ei kuitenkaan tuo ratkaisua siihen ongelmaan, että kunnallisella 
viranomaisella ei ole mahdollisuutta tarjota kaikkia laissa säädettyjä oikeuksia vammaisille 
henkilöille kunnan heikosta taloudellisesta tilanteesta johtuen. Missä menee siis raja sosiaa-
listen oikeuksien myöntämisessä ja epäämisessä taloudellisiin resursseihin vedoten? Tutki-
muskysymys muodostuu siten seuraavasti: 
Mikä on kunnallisen viranomaisen vastuu vammaisten oikeuksien toteutumisesta lakisääteis-
ten palveluiden järjestämisessä?  
Lailla osoitetut tehtävät kunnan on hoidettava taloudellisista edellytyksistä riippumatta. Val-
tionosuusjärjestelmän perusteella kunnille myönnettävät valtionosuudet on tarkoitettu juuri 
näiden lakisääteisten kunnan peruspalveluiden järjestämiseen (laki kunnan peruspalvelujen 
valtionosuudesta (1704/2009) 1 §). Näihin peruspalveluihin kuuluvat muun muassa sosiaali- 
ja terveydenhuolto. Palveluiden tuottamistavat kunta saa itse päättää kunnalliseen itsehallin-
toon perustuen, kuten myös valtionosuuksien kohdentamisen (Suomen perustuslaki 
                                                 
1 Vuonna 2013 hallinto-oikeuksissa ratkaistiin 20 281 asiaa, joista 31 % koski sosiaali- ja terveydenhuoltoa 
(Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2013, s. 14). Myös korkeimman hallinto-oikeuden työtilastot osoit-
tavat, että saapuneista asioista 20,9 % koskee sosiaali- ja terveydenhuoltoa (KHO vuosikertomus 2013 s. 28). 
Sosiaalihuoltoa koskevista asioista ylivoimaisesti suurin osa koskee vammaispalvelua sekä lasten huostaanottoa 
ja sijaishuoltoon sijoittamista (KHO vuosikertomus 2013, s. 36–37). Trendi on jatkunut samankaltaisena myös 
vuonna 2015 (Suviranta 2016, s. 12–15; KHO vuosikertomus 2015, s. 33–34). Kaikista korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saapuneista asioista 20,7 % oli sosiaali- ja terveydenhuollon asioita ja vammaispalveluihin liittyviä 
asioita 3,7 %. 
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(731/1999) PL 121 §, kuntalaki (410/2015) 7–9 §, laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnit-
telusta ja valtionavustuksesta (1309/2003) 4 §). Tutkimuksessa selvitetään syitä ja ratkaisu-
keinoja sosiaalisten oikeuksien toteutumisvajeeseen. 
Tutkimuksen jälkipuoliskolla laajennetaan näkökulmaa vammaisten oikeuksista sosiaalisiin 
oikeuksiin. Tarkastelussa ovat sosiaalisten oikeuksien jäsentyminen osana perus- ja ihmisoi-
keuksia. Lisäksi pohditaan perusoikeuksien oikeusvaikutuksia ja rajoitusedellytyksiä edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön valossa. Keskeisin kysymys onkin, voi-
daanko sosiaalisia oikeuksia rajoittaa, ja jos voidaan, millä perusteilla se voidaan tehdä? Toi-
sin sanoen tutkitaan sitä, kuinka lainsäätäjää ja viranomaisia velvoittavat perus- ja ihmisoi-
keudet rajoittavat perusoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien kaventamista sekä näiden oi-
keuksien keskinäistä punnintaa. 
Tutkimukseen sisältyy myös analyysi Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskevan yleissopimuksen (YK:n vammaisyleissopimus) ratifiointiprosessista 
Suomessa. Tässä yhteydessä tarkastellaan muun muassa sitä, miksi vammaisyleissopimuk-
sen ratifiointi vei hyvinvointioikeuksistaan tunnetulta Suomelta niin pitkään. Lisäksi pohdi-
taan yleisemmin sitä, kuinka Suomen tulisi suhtautua kansainvälisoikeudellisiin velvoittei-
siin suhteessa kansalliseen lainsäädäntöön. 
Tutkimuksen päättää yhteenveto. 
1.2 Metodi 
Tutkimus on lainopillinen. Tutkimus painottuu sosiaalilainsäädännön ja sen lainvalmistelu-
aineiston tutkimiseen. Ensisijaisesti kohteena on laki vammaisuuden perusteella järjestettä-
vistä palveluista ja tukitoimista (380/1986) (jäljempänä vammaispalvelulaki) erityislakina, 
mutta myös sosiaalihuoltolaki (710/1982) ja uudistettu sosiaalihuoltolaki (1301/2014) yleis-
lakina. 
Tutkimus rakentuu pääasiassa sosiaalioikeudelliseen aineistoon, mutta mukana on myös lää-
kintä-, hallinto- ja valtiosääntöoikeudellista kirjallisuutta. Oikeustieteellisen lisäksi tutki-
muksessa on hyödynnetty yhteiskuntatieteellistä aineistoa. Tutkimuksessa on niin ikään 
myös oikeuspoliittisia aineksia. 
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Vammaisia koskevia oikeuksia on säännelty aina perustuslain tasolta viranomaisen antamiin 
päätöksiin asti. Myös kansainväliset ihmisoikeussopimukset velvoittavat Suomen viranomai-
sia vammaisten osalta. Tavoitteenani on selvittää, mitkä ovat ne laissa säädetyt kriteerit ja 
vaatimukset, jotka vammaisen henkilön on täytettävä voidakseen vaatia lain turvaamia oi-
keuksia. Tämä tarkoittaa erityisesti lain sisällön ja sen esitöiden tarkastelemista, mutta myös 
lainsoveltajan tekemien ratkaisujen tulkintalinjaa. Tällöin keskiössä ovat hallintotuomiois-
tuinten ratkaisukäytäntö sekä ylimpien laillisuusvalvojien antamat oikeusohjeet ja tulkinnat. 
Merkitystä on ennen kaikkea viranomaisten ohjeistuksilla ja määräyksillä sekä kunnallisten 
toimielinten antamilla lain soveltamisen tulkintaohjeilla. Kysymykseen tulee myös kunnan 
johtavien viranhaltijoiden alaisilleen antamat määräykset siitä, kuinka lakia tulee soveltaa 
käytännössä.2 Nämä viranomaisten ohjeet eivät saisi olla ristiriidassa lain kanssa.3 Kansain-
välisten ihmisoikeussopimusten, perustuslain, tavallisen lain, lakia tarkentavien asetusten, 
viranomaisten päätösten4 sekä kunnallisten toimielinten soveltamisohjeiden tulisikin täyden-
tää toisiaan. 
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja muiden valiokuntien kannanottojen avulla tarkastel-
laan sosiaalisten oikeuksien asemaa Suomen oikeusjärjestyksessä. Tähän liittyy olennaisella 
tavalla yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset sekä näiden soveltuminen sosiaalisiin oi-
keuksiin. Julkisen talouden heikentynyttä tilaa ja sen vaikutuksia vammaisiin tarkastellaan 
sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutuksien näkökulmasta. Sosiaalisia oikeuksia viran-
omaistoiminnassa peilataan suhteessa hallinnon oikeusperiaatteisiin ja viranomaisten harkin-
tavaltaan. 
Eräs oikeustieteen funktioista on oikeudellisen tiedon systematisointi ja tulkinta.5 Tämä tut-
kimus palvelee juuri tätä tarkoitusta voimassa olevan lainsäädännön lähestymisellä. Vaikka 
kyseessä onkin sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen liittyvä tutkimus, se keskittyy yleisen 
                                                 
2 Ks. Tuori – Kotkas 2008, s. 138–145 kuntien ja kuntayhtymien sisäisestä norminannosta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Ks. myös Mäenpää 2013, s. 83–86 perusoikeuksien toteutumisesta viranomaistoiminnassa. 
3 PL 107 § kieltää lakia alemmanasteisen säännöksen soveltamisen tilanteessa, jos kyseinen säännös on ristirii-
dassa perustuslain tai muun lain kanssa. Ks. Mäenpää 2003, s. 157–158. 
4 Tällaisia päätöksiä ja ohjeita antaa esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Val-
vira julkaisee myös sosiaali- ja terveydenhuollon alaan liittyviä kannanottoja ja linjauksia. Virastolla on myös 
lain suoma oikeus antaa mm. sosiaali- ja terveydenhuollon alaan liittyviä määräyksiä. Ks. laki sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lupa- ja valvontavirastosta (669/2009). 
5 Makkonen 1998, s. 26–29. 
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oikeustieteen tavoin tarkastelemaan normeja varsin oikeusteoreettisesti. Näin painoarvoa an-
netaan laintulkinnalle oikeuskirjallisuuden, lainkäytön ja eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan tulkintojen kautta. Lainoppi eli oikeusdogmaattinen lähestymistapa on tämän tutkimuk-
sen olennainen luonne, koska tutkimus liittyy läheisesti positiivisoikeudellisten ongelmien 
ratkaisemiseen.6 
Sekä aiemmin säädettyjen lakien jälkikäteinen arviointi että tulevien lakien ennakollinen ar-
viointi on tärkeä osa lainvalmisteluprosessin kokonaisuutta.7 Tämä tutkimus on niin sanottu 
lainsäädäntötutkimus, jossa tutkitaan politiikkatoimien vaikutusarviointia. Tutkimuksessa on 
”Law in Action” -näkökulma, joka ilmentää lainsäädännön vaikutuksia yhteiskunnassa.8 Osa 
tätä lainsäädäntötutkimusta on niin sanottu sääntely- eli regulaatiotutkimus. Toisin sanoen 
tutkitaan sääntelyn kehitystä, tavoitteita ja intressejä lainsäädännön taustalla, eri toimijoiden 
roolia sääntelyn synnyssä sekä sääntelyn toimeenpanon mekanismeja ja vaikutuksia.9 
Tarkoituksena on osin tutkia lakien syntyprosessia, lainvalmistelua, sen laatua, lakien vaiku-
tuksia, toimeenpanoa sekä lainsäädännön yhteiskunnallista merkitystä. Yhtä tärkeä on oi-
keuslähteiden tarkastelu, joskaan perinteistä oikeuslähdeoppia ei kyseenalaisteta.10 Samalla 
otetaan kantaa tulevan lainsäädännön ja oikeussääntöjen kehitykseen de lege ferenda -tulkin-
takannanotoilla. 
Tutkimuksen luonne on kaksiosainen. Sen alussa suoritetaan jälkikäteistä lakien vaikutusten 
arviointia (ex post) vammaispalveluita koskevan lainsäädännön osalta.11 Tutkimuksen taite-
kohdassa siirrytään lainsäädännön ennakolliseen ja etukäteiseen arviointiin (ex ante). Ole-
massa olevan lain näkökulmasta katse on jo käännetty kohti valtakunnallista sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistusta ja vammaislainsäädännön kokonaisuudistusta. 
                                                 
6 Jaottelu perustuu Makkosen määritelmiin oikeustieteen tutkimusaloista. Hänen mukaansa lainoppi korostaa 
voimassa olevan oikeuden systemaattista tutkimista ja yleinen oikeustiede painottuu lainkäytön ja oikeudellisen 
päätöksenteon problematiikkaan. Tarkasteluun joutuvat tällöin mm. oikeuslähteet, laintulkinta, oikeusnormit, 
yleiset oikeusperiaatteet sekä oikeudelliset käsitteet. Makkonen 1998, s. 2–3. 
7 Keinänen 2013, s. 1099–1117. 
8 Makkonen 1998, s. 40–41. 
9 Tala 2004, s. 378–397. 
10 Oikeuslähdeopista ja oikeuslähteiden perinteisestä jaottelusta vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja 
sallittuihin oikeuslähteisiin, ks. lisää Aarnio 1989: Laintulkinnan teoria ja Tuori – Kotkas 2008, s. 111–119. 
11 Ks. ennakollisen ja jälkikäteisen lakien vaikutusten arvioinnista Ervasti – Tala 1996: Lainvalmistelu ja vai-
kutusten ennakointi. 
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Varsinaista taloustieteellistä metodia tai näkökulmaa tutkimuksessa ei ole. Julkisyhteisöjen, 
erityisesti valtion ja kuntien taloutta koskevissa osioissa ei määritellä julkisen talouden heik-
koa tilaa. Julkisen talouden rahoitusongelmia käsitellään hypoteettisesti, eikä niiden taustoja 
tai syitä tässä tutkimuksessa tarkemmin eritellä.12 
1.3 Rajaus 
Tässä tutkimuksessa keskitytään vammaisuuden perusteella järjestettävien, kunnan vastuulla 
olevien palveluiden järjestämiseen.13 Sen sijaan tutkimus ei niinkään perehdy muiden lakien 
perusteella järjestettäviin palveluihin, kuten kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 
(519/1977) mukaisiin oikeuksiin (jäljempänä kehitysvammalaki). Tutkimus ei siten keskity 
vammaisuuden perusteella luokiteltujen erityisryhmien, kuten kehitysvammaisten oikeuk-
sien tutkimiseen. 
Sitä vastoin tutkimus painottuu vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin, jotka erotetaan 
omaksi kokonaisuudekseen suhteessa esimerkiksi vanhuuden perusteella myönnettäviin 
etuuksiin. Tällaisia vanhuuteen liittyviä yleisiä sosiaalihuollon palveluita myönnetään sosi-
aalihuoltolain sekä ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta ja iäkkäiden sosiaali- ja 
terveyspalveluista annetun lain (980/2012) perusteella (jäljempänä vanhuspalvelulaki). 
Tässä tutkimuksessa ei perehdytä vammaisten muiden lakien mukaisiin etuuksiin, vaan etu-
sijalla on vammaispalvelulaki. Tällainen vastaava säädös on esimerkiksi laki vammaisetuuk-
sista (570/2007) (jäljempänä vammaisetuuslaki). Vammaisetuuslain mukaisten etuuksien 
myöntämisestä vastaa Kansaneläkelaitos (vammaisetuuslaki 3 §). Vammaispalvelulain 
osalta palveluiden ja tukitoimien järjestämisvastuu on sen sijaan säädetty kunnalle (vammais-
palvelulaki 3 §).14 
                                                 
12 Julkisen taloutta ohjaa valtioneuvostossa valtiovarainministeriö ja valtiontaloutta arvioivat eduskunta, valti-
ontalouden tarkastusvirasto sekä kansainväliset järjestöt ja luottoluokittajat (Valtiovarainministeriö: Talouspo-
litiikka). Tämän lisäksi Suomi on sitoutunut liiallisen alijäämän ja liiallisen julkisen talouden velkaantumisen 
ehkäisemiseen (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 126 art.). 
13 Tällaisia palveluita ovat ensi sijassa kuljetuspalvelut, päivätoiminta, henkilökohtainen apu ja palveluasumi-
nen (vammaispalvelulaki 8.2 §). Lisäksi samankaltaisia vammaispalvelulain mukaisia oikeuksia ovat taloudel-
liset tukitoimet, kuten välineiden, koneiden ja laitteiden hankkiminen sekä asunnon muutostyöt (9 § 1 ja 2 
mom.). 
14 Vrt. kehitysvammalaki 6 §, jossa kehitysvammaisten erityishuollon järjestämisvastuu on annettu erityishuol-
topiireille, jotka muodostuvat kuntien kuntainliitoista. 
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Toisin kuin vammaisuutta koskevissa viimeaikaisissa tutkimuksessa, tässä tutkielmassa ei 
tutkita vammaisten henkilöiden työllistymistä tukevaa toimintaa eikä vammaisten henkilöi-
den työtoimintaa. Sosiaalilainsäädäntö sisältää lukuisia vammaisten työllisyyttä edistäviä 
palveluita. Näiden palveluiden tarkoitus on edesauttaa vajaatyökykyisten (tässä yhteydessä 
vammaisten) työllistymistä ja toimeentulon hankkimista.15 Vammaisten henkilöiden työllis-
tymistä tukevia toimenpiteitä, työkykyä sekä syrjintää työmarkkinoilla on käsitelty erityisesti 
työoikeudellisissa tutkimuksissa.16 
Tässä tutkimuksessa ei liioin oteta kantaa kuntien keskinäiseen korvausjärjestelmään tai kun-
tien välisten kustannuksien korvaamisesta henkilön kotipaikkakunnan mukaan. Tällaiset ko-
tikuntalakiin (201/1994) ja erityislakeihin liittyvät ongelmat kuntien keskinäisistä korvauk-
sista on tarkoituksenmukaista jättää tämän tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne eivät ole yk-
silön kannalta merkityksellisiä. Tällaiset riidat siitä, mikä taho on korvausvelvollinen vam-
maisen henkilön oikeuksien turvaamisesta johtuneista kustannuksista, ovat julkisoikeudelli-
sia hallintoriitoja. Hallintoriidat eivät sisälly tämän tutkimuksen teemaan yksilön oikeuksien 
toteutumisesta lainsäädännöllisessä viitekehyksessä.17 
Myös sosiaalisiin oikeuksiin liittyvä muutoksenhakujärjestelmä tämän tutkimuksen kohteena 
on rajattu pois. Tässä tutkimuksessa keskitytään vammaisten oikeuksien toteutumiseen ja 
niihin liittyviin ongelmiin ennen muutoksenhakuprosessia eli etukäteiseen (preventiiviseen) 
oikeusturvaan. Muutoksenhakuoikeus on taas keskeisin yksilön käytettävissä oleva jälkikä-
teinen (repressiivinen) oikeusturvakeino.18 Hallintolain (434/2003) 7a luvun oikaisuvaati-
musmenettely ja hallintolainkäyttölain (586/1996) valitus sekä ylimääräiset muutoksenhaku-
keinot ovat kiistatta yksi oikeusjärjestelmämme tukipilareita.19 Oikeus hakea muutosta on 
myös perustuslaissamme tunnustettu oikeusturvan edellytys (PL 21 §). 
                                                 
15 Tällaisia sosiaalihuollon palveluita ovat muun muassa työllistymistä tukeva toiminta ja vammaisten henki-
löiden työtoiminta laki kuntouttavasta työtoiminnasta (189/2001). Myös vammaispalvelulain osalta henkilö-
kohtainen apu (8 c § 1 momentti 2 kohta ja 8 c § 4 mom.) ja kuljetuspalvelut (8.2 §) ovat osin työntekoa tukevia 
vammaisille tarkoitettuja palveluita. Sittemmin vammaisten työllistymistä tukevat palvelut on siirretty koko-
naisuudessaan erityislainsäädäntöön (HE 164/2014 vp, s. 105). 
16 Ks. esimerkiksi Paanetoja – Ruponen 2005: Vajaakuntoisten ja vammaisten asema työehtosopimusmääräys-
ten näkökulmasta sekä Paanetoja 2004: Sosiaalipalveluna järjestettävästä työstä. 
17 Lisää hallintoriitojen luonteesta ks. Mäenpää 2003, s. 497–498. 
18 Pajukoski 2010, s. 33.  
19 Ks. esim. oikaisuvaatimusmenettelystä ja sen tehokkuudesta erityisesti sosiaalihuollossa ks. Valkonen 2015. 
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Käytännössä suurimmaksi työksi muodostuu vammaispalvelulain ja sitä koskevan asetuksen 
sisällön tutkiminen. Näin ollen itse laki, lain esityöt sekä lakia koskeva asetus ovat tarkassa 
käsittelyssä. Merkityksellisiä ovat myös kunnallisten viranomaisten antamat soveltamisoh-
jeet vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeviin päätöksentekotilanteisiin. Sen sijaan kun-
nan johtavan viranhaltijan antamat ohjeet menettelystä sosiaalihuollon yksittäistapauksissa 
ja niiden vaikutukset oikeuksien toteutumiseen eivät kuulu tämän tutkimuksen piiriin. 
Tutkimuksessa on käytetty runsaasti lähdemateriaalia. Sosiaaliset oikeudet ja niihin liittyvät 
perusoikeudet ovat laajasti käsiteltyjä asioita, minkä vuoksi kaikkea asiaan liittyvää kirjalli-
suutta ei ole ollut mahdollista käsitellä tässä yhteydessä. Vammaisuuden historiaan ja siihen 
suhtautumiseen kansallisessa ja kansainvälisessä kontekstissa ei tässä tutkimuksessa syven-
nytä.20 Kansainvälinen osa tutkimuksesta painottuu Euroopan unionin yhteisöoikeuteen sekä 
kansainvälisten sopimusten tarkasteluun. Varsinaista oikeusvertailevaa osiota tutkielma ei 
sisällä, vaan vertailu suoritetaan mahdollisessa jatkotutkimuksessa.21 
                                                 
20 Ks. lisää suhtautumisen muuttumisesta vammaisuutta kohtaan ihmisoikeuskontekstissa Pirjatanniemi 2014, 
s. 270–274 ja Heli Leppälän väitöskirja ”Vammaisuus hyvinvointivaltiossa” vuodelta 2014. 
21 Saraviita 2011, s. 267: ”Vertaileva [valtiosääntö]oikeudellinen tutkimus ei käytännössä syvenny valtion so-
siaali-, koulutus- ja kulttuurilainsäädäntöön, vaan vertailu tehdään perustuslakien pykälätekstien ja niiden kom-
mentoinnin tasossa.” 
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II VAMMAISLAINSÄÄDÄNNÖN SYSTEMATIIKKA 
Suomessa sosiaaliset oikeudet perustuvat hyvin pitkälti Suomen perustuslaissa (731/1999) 
(myöhemmin PL) määriteltyyn oikeuteen sosiaaliturvaan (PL 19 §). Pykälä jakaantuu sosi-
aalisia oikeuksia tarkentaviin määräyksiin momenttien mukaan, joilla on kaikilla oma oikeu-
dellinen ulottuvuutensa.22 Sosiaalisiin perusoikeuksiin vaikuttaa tämän lisäksi perustuslain 
tasolla yhdenvertaisuusvaatimus (PL 6 §), jonka mukaan kaikille olisi taattava yhdenvertaiset 
palvelut asuinpaikasta riippumatta. Lisäksi näitä perusoikeussäännöksiä täydentää PL 22 §, 
joka määrää julkiselle vallalle velvoitteen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaa-
miseksi.23 
Sosiaalisista oikeuksista säädetään tarkemmin lailla ja niitä tarkentavilla asetuksilla (PL 19.3 
§). Lainsäätäjän edellytetään siis säätävän tarkemmin kyseisestä oikeudesta, mutta sääntelyn 
yksityiskohdat jätetään lainsäätäjän harkintaan.24 Tämä lakiviittaus perustuu PL 80.1 § sään-
nökseen, jonka mukaan yksilön oikeuksia ja velvollisuuksia koskevista perusteista on sää-
dettävä tavallisen lain tasoisella säädöksellä.25 Lisäksi eduskunta voi valtionsäännön puit-
teissa lailla päättää, että tarkempia määräyksiä lailla säädetyistä oikeuksista annetaan asetuk-
sella. 
Tämä tarkoittaa myös sitä, millä tavalla Suomi sitoutuu kansainvälisiin velvoitteisiin ja hy-
väksyy valtiosopimukset.26 Sosiaalisia oikeuksia koskeviin kansainvälisiin velvoitteisiin voi-
daan siis sitoutua tämän lakiviittauksen vuoksi vain eduskunnan hyväksymällä lailla.27 Li-
säksi lakiviittauksella voi olla merkitystä oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa ja säädöstason 
valvontaan liittyvissä kysymyksissä.28 
                                                 
22 PL 19 §:n oikeusvaikutuksista ks. Tuori – Kotkas 2008, s. 215–231, 236–242. 
23 Saraviita 2005, s. 132. Säännös perusoikeuksien toteutumisen turvaamisesta voi tulla sovellettavaksi ainoas-
taan nimenomaisen perusoikeussäännöksen yhteydessä. Toisaalta PL 22 § on ollut usein eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan lausunnoissa perusteluna sille, että toista perusoikeutta on asiallisesti rajoitettu muiden perus-
oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi, esim. PeVL 44/1998 vp. Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5 perusoikeuksien 
yleisistä rajoitusedellytyksistä. 
24 PL 19.3 § sääntely- eli lakivaraus: Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään, 
jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettävä väestön terveyttä. Lakiviittauksista ja -varauksista 
tarkemmin PeVM 25/1994 vp, s. 4–6; Ojanen 2003, s. 62–65; Jyränki – Husa 2012, s. 404–405. 
25 HE 1/1998 vp, s. 39–41; Narikka 2006a, s. 62. 
26 PeVM 10/1998 vp, s. 10–12. 
27 Ks. myös kansainvälisten velvoitteiden voimaansaattaminen PL 95 § 1 ja 2 momentti (1112/2011). 
28 PeVM 10/1998 vp, s. 11–12. 
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Lainsäädännössä määrättyjen vammaisten oikeuksien toteutumisessa kyse on lainsäätäjään 
kohdistuvasta perustuslaillisesta toimeksiannosta eli lainsäätäjän positiivisesta toimintavel-
voitteesta (lainsäätäjän turvaamisvelvollisuus). Tällaiset yksilön oikeuksien muotoon kirjatut 
perustuslailliset toimeksiannot eivät ole sellaisinaan sovellettavissa tuomioistuimissa ja 
muissa viranomaisissa.29 Siksi viranomaisia velvoittavat tarkentavat määräykset on annettu 
perustuslakia alemmassa sääntelyssä. Lisäksi PL 106 § velvoittaa tuomioistuimia antamaan 
perustuslain säännökselle etusijan, jos alempi säännös on ilmeisessä ristiriidassa perustuslain 
kanssa. PL 107 § kieltää tuomioistuinta ja viranomaista soveltamaan sellaista asetusta ja 
muuta lakia alemman säädöksen säädöstä, jos sen on ristiriidassa perustuslain tai muun lain 
kanssa.30 
2.1 Suomalainen sosiaalihuoltojärjestelmä 
Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaalihuoltojärjestelmän voidaan sanoa jakaantuneen 
kahteen osaan, yleisiin ja erityisiin sosiaalipalveluihin. 31  Yleislakina sosiaalipalveluiden 
osalta toimii sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Se määrittelee kunnallisessa sosiaalihuollossa 
sovellettavan sosiaalihuollon alan sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistämiseksi 
sisältäen yleis- ja erityislainsäädännön mukaiset tehtävät ja palvelut (2.1 §).32 Sosiaalihuol-
tolaki sääntelee muun muassa sosiaalityötä, neuvontapalveluita, kotipalveluita, asumispalve-
luita, laitoshuoltoa sekä joitain vammaisten palveluita (14 §). Tämä laki sisältää niin sanotut 
yleiset sosiaalipalvelut, jotka on tarkoitettu palvelemaan koko väestön tarpeita. Näiden pal-
veluiden painopiste on ennaltaehkäisevissä palveluissa.33 
Sosiaalihuollon erityispalvelut on sen sijaan suunnattu erityistä tukea tarvitseville henkilöille 
(sosiaalihuoltolaki 3 § 3 kohta). Erityisiä väestöryhmiä ovat esimerkiksi lapset, päihteiden 
ongelmakäyttäjät sekä vammaiset.34 Sosiaalihuollon erityispalveluita koskevia lakeja ovat 
                                                 
29 PeVM 25/1994 vp, s. 4–6. 
30 Tuori – Kotkas 2008, s. 205. 
31 Arajärvi 2011, s. 3–4, 304–305. 
32 Vrt. aiempi sosiaalihuoltolaki (710/1982), joka määritteli sosiaalihuollon yksityiskohtaisemmin (1 §): “Sosi-
aalihuollolla tarkoitetaan tässä laissa sosiaalipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa 
ja niihin liittyviä toimintoja, joiden tarkoituksena on edistää ja ylläpitää yksityisen henkilön, perheen sekä yh-
teisön sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyä. (20.12.2002/1134)” 
33 HE 164/2014 vp, s. 1. 
34 Tuori 2011, s. 749. 
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muun muassa lastensuojelulaki (417/2007), päihdehuoltolaki (41/1986), laki kehitysvam-
maisten erityishuollosta (519/1977) sekä laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä pal-
veluista ja tukitoimista (380/1987) (jäljempänä vammaispalvelulaki). Sosiaalihuoltolaki 
määrää kunnan vastuulle muun muassa näiden erityislakien nojalla järjestettävät palvelut ja 
tukitoimet (14 §). Myös välttämätön huolenpito ja toimeentulo (PL 19.1 §) järjestetään osana 
kunnan sosiaalihuoltoa (sosiaalihuoltolaki 12 §, laki toimeentulotuesta (1412/1997)).35 
Sosiaalihuoltolain nojalla myönnettävät yleispalvelut ovatkin suuremmalle väestöryhmälle 
tarkoitettuja kuin erityispalvelut. Siksi vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin on oikeu-
tettu vasta silloin, kun vammainen henkilö ylittää tietyn palvelutarpeen.36 Tällainen henkilö, 
joka on oikeutettu vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin ja tukitoimiin, on aina myös 
oikeutettu sosiaalihuoltolain mukaisiin etuuksiin. Tämä johtuu oikeusjärjestyksen hierarkki-
suudesta: erityislaki syrjäyttää yleislain (lex specialis derogat legi generali).37 
Päällekkäisiä etuuksia ei kuitenkaan käytännössä myönnetä, koska erityislain nojalla myön-
netyt oikeudet ovat vammaiselle henkilölle edullisempia yleislakiin verrattuna. Tähän ohjaa 
myös sosiaalihuoltolain 2 §. Yleisten palveluiden ensisijaisuus ei saa johtaa myöskään viran-
omaistoiminnassa siihen, että erityisen tuen piirissä olevia asiakkaita ohjataan yleisten ja ta-
soltaan heikompien sosiaalipalveluiden piiriin ilman palvelutarpeessa ilmenneitä muutok-
sia.38 
Päällekkäisten palveluiden myöntäminen on toisinaan laissa tai asetuksessa nimenomaisesti 
kielletty.39 Tällainen ehto kieltää sellaisen palvelun myöntämisen vammaiselle, joka saa jo 
                                                 
35 Toimeentulotuen perusosan maksatus siirtyy Kansaneläkelaitokselle vuoden 2017 alusta lähtien: laki toi-
meentulotuesta annetun lain muuttamisesta (815/2015). Myös muita muutoksia tulee näillä näkymin vuodesta 
2019 lukien, kun sosiaali- ja terveydenhuolto siirtyy palvelurakenneuudistuksen myötä kunnilta maakuntien 
tehtäviksi. Ks. tarkemmin HE 97/2016 vp, Pääministeri Sipilän strateginen hallitusohjelma 2015–2019, s. 28–
31 sekä Alueuudistus.fi: Sosiaali- ja terveydenhuollon uusi hallintomalli. 
36 Vammaisen henkilön palvelujen ja tukitoimien tarve arvioidaan vammaispalvelulain 3 a.1:n mukaan aina, 
kun vammainen henkilö, hänen laillinen edustajansa tai omainen, muu henkilö taikka viranomainen ottaa yh-
teyttä kunnan sosiaaliviranomaiseen palveluiden saamiseksi. Samalla hakijalle laaditaan palvelusuunnitelma. 
Tähän liittyy myös vammaispalvelulain 2 §:n vammaisuuden määrittely: onko palvelun hakija ylipäänsä vam-
maispalvelulain tarkoittama vammainen henkilö? Tämä taas vaikuttaa siihen, myönnetäänkö henkilölle palvelu 
subjektiivisena oikeutena, määrärahasidonnaisena etuutena vai evätäänkö hakemus kokonaan. Asiaan palataan 
vielä jäljempänä. 
37 Aarnio 1989, s. 254 oikeuslähteiden etusijaperiaatteista: “Vähemmän yleinen säännös on katsottava poik-
keukseksi yleisemmästä eli erikoissäännös syrjäyttää yleissäännöksen.” 
38 Narikka 2006b, s. 39–40; Tuori – Kotkas 2008, s. 122–123. 
39 Esimerkiksi asetus vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (759/1987) sisältää 
tällaisen ehdon. Asetuksen 5.2 § kieltää kuljetuspalvelun järjestämisen sellaiselle henkilölle, joka saa palvelun 
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palvelun jonkin muun lain nojalla. Erityislain nojalla myönnettävät palvelut ja tukitoimet siis 
täydentävät yleislain mukaisia palveluita.40 Sosiaalihuollon normaalisuusperiaatteen mukaan 
palvelut järjestetään kuitenkin ensisijaisesti yleislain ja vasta toissijaisesti erityislain no-
jalla.41 
Vammaispalvelulain 4 § määrää nimenomaisesti, että se on erityislaki suhteessa muuhun 
lainsäädäntöön. Vammaispalvelulaki on siis toissijainen laki suhteessa sosiaalipalvelula-
kiin.42 Siksi vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia järjestetään silloin, kun 
vammainen henkilö ei saa riittäviä ja hänelle sopivia palveluja ja tukitoimia muun lain, esi-
merkiksi sosiaalihuoltolain nojalla.43 Kuitenkin vammaispalvelulakia sovelletaan ensisijai-
sesti suhteessa kehitysvammalakiin (vammaispalvelulaki 4.1 §).44 
Sosiaalihuoltolain uudistuksessa pyrittiin välttämään yleislakien tulkinnallisuutta siirtämällä 
vammaisia koskevaa lainsäädäntöä erityislakeihin. Vammaisten henkilöiden työllistymistä 
tukeva toiminta ja työtoiminta jätettiin kuitenkin voimaan vanhan sosiaalihuoltolain (17.1 § 
7 k, 27 d-e §) mukaisesti sosiaalihuoltolain kokonaisuudistuksen yhteydessä (sosiaalihuolto-
laki 61 § (20.3.2015/269)).45 Tällaiset työllisyyttä tukevat sosiaalipalvelut jätettiin erillisen 
työelämäosallisuutta koskevan lainvalmistelun kehitettäväksi.46 
Yleis- ja erityislakien edestakaiset viittaukset muodostavat jopa oikeusturvariskejä väliinpu-
toajille, jos henkilön katsotaan saavan palveluita yleis- eikä erityislain perusteella, vaikka 
avun tarve erityislaissa tarkoitettuun palveluun olisikin ilmeinen. Toissijaisuussäännökset 
hankaloittavat puolestaan soveltamisjärjestykseen liittyvää tulkintaa eikä edes perusoikeus-
                                                 
muun lain nojalla. Tämä edellyttää kuitenkin, että muun lain nojalla myönnetty palvelu on vähintään vastaavan 
tasoinen vammaispalvelulain ja -asetuksen nojalla myönnettävän kuljetuspalvelun kanssa. 
40 Ks. EOA 5.6.2003, dnro 3104/4/01 sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain mukaisen etuuden myöntämi-
sestä. 
41 HE 164/2014 vp, s. 75. 
42 Tuori – Kotkas 2008, s. 169 ja 268; Narikka 2006b, s. 63. 
43 Narikka 2006b, s. 63. Ks. vammaispalvelulaki 4.1 §: “Tämän lain mukaisia palveluja ja tukitoimia järjeste-
tään, jos vammainen henkilö ei saa riittäviä ja hänelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla - -”). 
Vastaavasti sosiaalihuoltolain 2.1 § ohjaa henkilön erityispalveluiden piiriin, jos ne parhaiten toteuttavat asiak-
kaan etua. Näin esimerkiksi sosiaalihuoltolain 23.3 §, joka poissulkee tämän lain nojalla myönnettävät kulje-
tuspalvelut tilanteessa, jossa henkilö saa oikeuden kuljetuksiin tai kustannusten korvaamiseen erityislain no-
jalla. 
44 Ks. myös Narikka 2006c, s. 349–350 vammaislainsäädännön systematiikasta. 
45 HE 164/2014 vp, s. 7, 32–33. Nämä säännökset oli otettu sosiaalihuoltolakiin vuonna 2002 (68/2002). Ta-
voitteena oli nostaa vammaisten ja vajaakuntoisten henkilöiden työllistymisastetta lähemmäs muuta väestöä. 
46 HE 164/2014 vp, s. 144. 
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myönteinen tulkintakäytäntö ohjaa oikeuksien jäsentymistä yleis- ja erityislakien perus-
teella.47 Lisäksi sosiaalihuoltolaista oli tullut muutoinkin pirstaleinen sisältäen useita yksit-
täisiä asiakasryhmiä koskevia säännöksiä.48 
Alla oleva kaavio on laadittu havainnollistamaan Suomen vammaislainsäädännön systema-
tiikkaa. 
Kaavio 1. Vammaislainsäädännön systematiikka. 
2.2 Vammaispalvelulain historiallinen viitekehys 
Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista sekä laiksi sosiaa-
lihuoltolain 17 §:n muuttamisesta (380/1987) tuli voimaan 1.1.1988.49 Se säädettiin korvaa-
maan sosiaalihuoltolain (710/1982) ja invaliidihuoltolain50 (907/1946) nojalla vammaisille 
myönnettävät palvelut ja taloudelliset tukitoimet.51 Samalla sosiaalihuoltolain 17 pykälään 
                                                 
47 Stakes 2006, s. 94. 
48 HE 164/2014 vp, s. 75–76. 
49 Lain säätäminen koski hallituksen esitystä HE 219/1986 vp. 
50 Toimituksellinen huomio: sana “invalidi” kirjoitetaan nykyisin vakiintuneesti lyhyellä ii-muodolla. Esimer-
kiksi Kotimaisten kielten keskuksen (KOTUS) Kielitoimiston sanakirja ei tunnista enää sanaa “invaliidi”. 
Aiemmin voimassa ollut oikeus määritti lain nimeksi nimenomaisesti “invaliidihuoltolaki”. Kyseisessä laissa 
käytetään johdonmukaisesti sanamuotoa “invaliidi”. 
51 Vammaispalvelulain säätäminen oli osa silloista vammaishuollon lainsäädännön kokonaisuudistusta (HE 
219/1986 vp. s. 1). Uusi sosiaalihuoltolain kokonaisuudistus tuli voimaan 1.4.2015. Ks. hallituksen esitys sosi-
aalihuoltolaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (164/2014); sosiaalihuoltolaki (1301/2014). 
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lisättiin vammaispalvelulain nojalla myönnettäviä oikeuksia koskevat kunnan erityisellä jär-
jestämisvastuulla olevat palvelut ja tukitoimet.52 
Vammaispalvelulaki kumosi invaliidihuoltolain (vammaispalvelulaki 22 §). Vammaispalve-
lulakia täydentää saman lain 10 §:n 1 momentin ja 20 §:n nojalla annettu asetus vammaisuu-
den perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (759/1987) (myöhemmin vammais-
palveluasetus). 
Hallituksen esityksen mukaan vammaispalvelulain mukaisilla etuuksilla haluttiin täydentää 
yleisiä, koko väestölle tarkoitettuja sosiaalihuoltolain nojalla järjestettäviä palveluja.53 Esi-
tyksellä pyrittiin parantamaan erityisesti vaikeavammaisten asemaa turvaamalla heille kulje-
tuspalvelut, tulkkipalvelut, palveluasuminen sekä asunnon muutostöiden ja asuntoon kuulu-
vien välineiden ja laitteiden korvaaminen. Invaliidihuoltolakiin verrattuna esityksen ulko-
puolelle jäivät vain erityiskoulut, jotka olivat jo aiemmin siirtyneet opetushallinnon alaisuu-
teen sosiaalihuollon puolelta.54 
Jo aiemmin eduskunnassa oli herännyt huoli erityisesti kuljetuspalveluiden niukkuudesta vai-
keavammaisille.55 Sitä ennen sosiaali- ja terveysministeriö oli asettanut vuonna 1979 kun-
toutuspalvelujärjestelmän kehittämistoimikunnan56  ja valtioneuvosto kansainvälisen vam-
maisten vuoden 1981 Suomen komitean.57 Kansainvälisen vammaisten vuoden 1981 Suo-
men komitea kiinnitti erityistä huomiota nimenomaan vammaisuuden määritelmään. Komi-
tea päätyi siihen lopputulokseen, ettei selkeää rajaa vammaisuuden ja vammattomuuden vä-
lille voida vetää.58 
Komitea käytti työskentelyssään lähtökohtina Kansainvälisen terveysjärjestön (World Health 
Organization WHO) vuonna 1980 julkaisemaa luokitusta vammaisuudesta (International 
Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps ICIDH). Luokittelun mukaan vam-
maisuus syntyy henkilön ja ympäristön välisestä suhteesta, eikä ole niinkään yksilön tilaa 
                                                 
52 Räty 2010, s. 15. 
53 HE 219/1986 vp, s. 1 ja 4. Samalla haluttiin edistää vammaisten henkilöiden tasa-arvoa ja poistaa vammai-
suudesta aiheutuvia rajoituksia.  
54 HE 219/1986 vp, s. 4. 
55 TA 1527/1983 vp. 
56 KM 1979:9. Komitean mietintö sisälsi mm. ehdotuksen laiksi vammaishuollon erityispalveluista ja tukitoi-
mista. 
57 KM 1982:35. 
58 Räty 2010, s. 17. 
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kuvaava käsite.59 Komitean johtopäätös olikin, ettei vammainen henkilö ole aina sairas, vaan 
saattaa tuntea itsensä myös terveeksi. Viimein vuonna 1984 sosiaali- ja terveysministeriön 
asettama vammaishuoltolakitoimikunta antoi ehdotuksensa vammaishuoltolaiksi.60  
Lain eduskuntakäsittelyssä sosiaalivaliokunta kiinnitti erityistä huomiota vuonna 1984 ta-
pahtuneeseen invalidihuollon palveluiden kunnallistamiseen ja siitä aiheutuneeseen eriar-
voistumiseen.61 Valiokunta piti lakiesitystä onnistuneena, koska se kodifioi invaliidihuolto-
lakia paremmin sellaiset vaikeavammaisille tarkoitetut erityispalvelut ja tukitoimet, jotka 
ovat itsenäiselle elämiselle välttämättömiä. Kunnille laki tarkoitti erityistä järjestämisvelvol-
lisuutta näiden palveluiden ja tukitoimien osalta.62 
2.3 Vammaisuuden määrittely 
Vammaispalvelulain 2 § määrittelee vammaisen henkilöksi, jolla on vamman tai sairauden 
johdosta pitkäaikaisesti erityisiä vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista. 
Eduskunnan sosiaalivaliokunta kiinnitti huomiota hallituksen esityksen mukaiseen vammai-
suuden määritelmään. Valiokunnan näkemyksen mukaan lavea määrittely mahdollistaa hen-
kilön tosiasiallisen tilanteen huomioon ottamisen.63  
Valiokunta kiinnitti huomiota myös käytännössä ilmeneviin ongelmiin vammaisuuden ja 
siitä aiheutuvan haitan arvioinnissa, mutta uskoi kuitenkin, että “tyydyttävään tulokseen var-
masti päästään, jos lääketieteellisen selvityksen ohella otetaan huomioon myös sosiaaliset 
näkökohdat.” Valiokunnan mukaan tällöin kyetään paremmin huomioimaan sellaiset tilan-
teet, jossa vammaisuus tai sairaus on vasta pahenemassa, mutta selkeä tarve erityispalveluille 
                                                 
59 WHO on sittemmin uudistanut luokitustaan ja julkaissut vuonna 2010 kattavan kansainvälisen toimintaky-
vyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen (International Classification of Functioning, Disability and 
Health) kuvaamaan vamman tai sairauden vaikutuksia yksilön elämässä. Itse vammaisuuden käsite on silti py-
synyt samana. ICF-luokitus Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen internet-sivuilla. 
60 KM 1984:14 ja HE 219/1986 vp, s. 9. 
61 SoVM 40/1986, s. 2. 
62 Erityinen järjestämisvelvollisuus tarkoittaa ns. subjektiivisten oikeuksien turvaamista. Ks. Tuori 2011, s. 749; 
Mäenpää 2013, s. 254–255; Pahlman 2003, s. 82; Mäenpää 2004, s. 196–199; Jyränki – Husa 2012, s. 399; 
Räty 2010, s. 110. 
63 SoVM 40/1986 vp, s. 3; HE 219/1986 vp, s. 11. Sosiaalivaliokunta lausui mm. näin: “Luopumalla invalidi-
lakiin sisältyvästä tiukasta kohderyhmän määrittelystä ja ottamalla haitta-arvion pohjaksi se tosiasiallinen ti-
lanne, joka vamman tai sairauden johdosta henkilölle tavanomaisen elämän toiminnoissa aiheutuu, voidaan 
yksilölliset ja inhimmillisen elämän eri näkökohdat ottaa huomioon”.  
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ja tukitoimille olisi jo olemassa. Valiokunta painotti ongelmien ennaltaehkäisyä sekä var-
haista puuttumista.64 
Sosiaalivaliokunta piti tarkoituksenmukaisena sitä vaihtoehtoa, että yksittäisessä tapauksessa 
annetaan kunnallisen sosiaalityöntekijän ammattitaidon varaan harkita sosiaalihuollon asiak-
kaan vammaisuus ja hänen palvelutarpeensa.65 Tämä siitäkin huolimatta, että lavea määrit-
tely saattaisi johtaa lain soveltamisen kannalta epäyhdenmukaisiin ratkaisuihin valtakunnal-
lisesti tai jopa kunnan sisällä riippuen viranhaltijasta.66 
Invaliidihuoltolaki (907/1946) määritteli vammaisen henkilön 67  aikakautensa kasuistisen 
lainopin68 mukaan hieman toisella tavalla. Invaliidihuoltolain 2.1 § määritti invaliidin seu-
raavasti: “Invaliidilla tarkoitetaan tässä laissa henkilöä, jonka työ- ja toimintakyky jonkin 
elimen puuttumisen vuoksi on pysyvästi siinä määrin puutteellinen, että hänellä on siitä olen-
naista haittaa jokapäiväisessä elämässään tai toimeentulonsa hankkimisessa. - -” 
Kuitenkaan invaliidihuoltolain 2 §:n toinen momentti ei sallinut pitkälle edenneitä, peruutta-
mattomasti parantumattomien sairauksien määrittämistä vammaisuuden piiriin. Siitä huoli-
matta invaliidihuoltolain 3 § salli kyseisen lain mukaisten palveluiden tarjoamisen sellaisille 
                                                 
64 SoVM 40/1986, s. 4: “- - Myös yhteiskunnan kannalta olisi tarkoituksenmukaista pyrkiä riittävän ajoissa 
hoitamaan ne puutteet, jotka sairauden aiheuttamista haitoista ilmenevät.” 
65 Sosiaalihuollon asiakkaalla tarkoitetaan niin sosiaalihuoltoa hakevaa kuin sitä jo käyttävääkin henkilöä. Ks. 
Räty 2010, s. 93–94, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 3 § 1 kohta. 
66 Näin todettiin muun muassa sosiaalihuoltolain uudistamisen yhteydessä. Eri lakien pohjalta määräytyvät asi-
akkuudet ovat johtaneet vaihteleviin etuus-, tulo- ja maksukäytänteisiin sosiaalihuollossa. HE 164/2014 vp, s. 
75. 
67 Invaliidihuoltolaki ja silloinen lainsäädäntö käsitteli vammaisia johdonmukaisesti käsitteellä ‘invalidi’. Vam-
maisuuden käsite ja määrittely sai vaikutteita sodan jälkeiseltä ajalta. Nykyinen kansallinen oikeuskielemme on 
ottanut vakiintuneesti käyttöönsä termin ‘vammainen’ käsiteltäessä henkilöä, jolla joko vamman tai sairauden 
on pitkäaikaisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista (vammaispalvelulaki 2 §). Mm. Eu-
roopan neuvoston uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (80/2002) sekä Euroopan unionin perusoikeus-
kirja (2010/C 83/02) sisältävät nimenomaan käsitteen ‘vammainen’ sanan ‘invalidi’ sijaan. Ks. myös YK:n 
vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus (The Convention on the Rights of Persons with Disa-
bilities), jossa käsitellään vammaisuutta ja sen käsitettä. 
68 Lainopissa kasuistisuudella tarkoitetaan yksityistapauksiin perustuvaa tai keskittyvää. Ks. Sajama 2011, s. 
30 ja Aarnio 1989, s. 99: “Jos perussysteemi on kasuistinen tai sen yleiskatsauksellisuus muusta syystä on 
epätyydyttävä, on perusteltua korvata tämä systeemi toisella, sen kanssa identtisellä systeemillä”. Tästä on osin 
kyse myös invaliidihuoltolain uudistamisesta: lain tarkastaminen vastaamaan tämän päivän yhteiskunnan tar-
peita sekä oikeuskielen tarkoituksenmukainen muotoilu ja lakitekstin yksinkertaistaminen lain soveltamisen 
helpottamiseksi. Onhan laki lopulta tarkoitettu turvaamaan yhteiskuntarauhaa ja palvelemaan kansalaisia. Ks. 
myös Aarnio 1998, s. 65‒70. 
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henkilöille, joista todennäköisesti tulee invaliideja. Näiden henkilöiden sairaus ei ollut eden-
nyt vielä siihen pisteeseen, että henkilö olisi jo invaliidi, mutta joille oli kohtuuden ja tarkoi-
tuksenmukaisuuden nimissä jo syytä myöntää invaliidihuoltopalvelut.69 
Silloisen lainsäädännön invaliidihuollon toimielimet sekä erityispalvelut ja tukipalvelut oli-
vat nykyisestä poikkeavia niin nimellisesti kuin sisällöllisestikin.70 Invaliidihuoltolaki ei tun-
tenut esimerkiksi henkilökohtaisen avun palvelumuotoa lainkaan. Henkilökohtaisen avusta-
jajärjestelmän tuominen osaksi vammaisten henkilöiden palvelukokonaisuutta oli yksi vam-
maispalvelulain saavutuksista.71 Tavoitteena oli ehkäistä ja vähentää vaikeavammaisten hen-
kilöiden laitoshuollon tarvetta sekä tarjota vaihtoehto palveluasumiselle. 
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus 
(The Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol 
(A/RES/61/106), jäljempänä vammaisyleissopimus) määrittelee vammaisen henkilöksi, jolla 
on pitkäaikainen pysyvä fyysinen, henkinen, älyllinen tai aistillinen vamma.72 Vammais-
yleissopimuksen mukaan henkilö on vammainen, jos nämä vammat aiheuttavat sellaisia es-
teitä, ettei ihminen voi täysipainoisesti osallistua yhteiskunnan toimintaan yhdenvertaisesti 
muiden kanssa.73 Vammaisuuden määrittelyn lähtökohtana onkin oltava henkilön suhde ym-
päröivään yhteiskuntaan, ei ainoastaan lääketieteellinen diagnoosipohjainen määrittely.74 Li-
säksi on otettava huomioon sosiaalihuollon asiakkaan yksilöllinen avun tarve (vammaispal-
velulaki 3.2 § (981/2008)). 
Vammaisuuden määrittelyssä on siis eroja. Myös sosiaali- ja terveysministeriö on havahtunut 
aiheeseen ja valmistelee vammaislainsäädännön uudistamista. Tavoitteena on sovittaa yhteen 
nykyinen vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki uudeksi vammaispalveluja koskevaksi 
                                                 
69 HE 907/1946 vp. 
70 Vrt. invaliidihuoltolaki: 2 luku – 4 luku Lääkintähuolto, koulutus ja työhuolto; 5 luku Invaliidihuoltoelimet. 
71  HE 219/1986 vp, s. 5. Ks. myös Heiskanen 2013: Henkilökohtaisen avustajajärjestelmän muotoutuminen 
Suomessa. 
72 The Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol (A/RES/61/106) 2 art. 
Ks. myös Invalidiliitto ry:n lakimiehen Henrik Gustafssonin Toolkit-käsikirja YK:n vammaisyleissopimuk-
sesta. Samoin Rajala 2004: Vammaisia tulee kohdella samalla tavalla kuin muita ihmisiä. 
73 Suomi allekirjoitti yleissopimuksen vuonna 2007 ja ratifioi sen vuonna 2015 (HE 284/2014 vp). Yleissopi-
mus astui voimaan Suomessa 10.6.2016. Ks. ulkoasiainministeriö: Vireillä olevat ihmisoikeussopimushank-
keet; Vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus. 
74 HE 164/2014 vp, s. 29. 
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erityislaiksi sekä selvittää muut nykyisen vammaispalveluja koskevan lainsäädännön uudis-
tamistarpeet.75 Tähän asti vammaispalvelulaki on periaatteessa sisältänyt kaikkien vammais-
ten henkilöiden tarvitsemia erityispalveluita ja toimintoja, mutta kehitysvammaisille tarkoi-
tettuja palveluita on täydennetty erillisellä kehitysvammaisten erityishuollosta annetulla 
lailla (519/1977).76 
2.4 Vammaisuuden ja vaikeavammaisuuden rajapinta 
Vammaispalvelulaki määrittelee vammaisuuden siis vain yleisellä tasolla. Vammaisuudella 
on kuitenkin erilaisia tasoja, ja siksi vammaiset tarvitsevat erilaisia palveluita ja tukitoimia. 
Vammaisuuden ja palvelutarpeen arviointi taas vaikuttaa siihen, minkä oikeusohjeen perus-
teella ja minkä laajuisena vammaisille henkilöille myönnetään palveluita ja tukitoimia.77 
Vammaispalvelulain säätämisen aikaan eduskunnan sosiaalivaliokunta ennakoi määrittelyn 
kautta tulleita mahdollisuuksia, mutta myös mahdollisia ongelmia.78 Tyydyttävään lopputu-
lokseen ei nimittäin ole päästy aina sellaisissa tilanteissa, joissa lääketieteellisen selvityksen 
perusteella vammainen olisi oikeutettu vammaispalvelulain mukaisiin etuuksiin, mutta sosi-
aaliset näkökohdat eivät ole syystä tai toisesta näitä hakemuksia puoltaneet.79 
Hallituksen esityksessä kuntien erityinen järjestämisvelvollisuus katsottiin koskevan ainoas-
taan vaikeavammaisia henkilöitä.80 Vaikeavammaisuudesta ei kuitenkaan katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi säätää laissa, koska “...kunkin palvelumuodon osalta on syytä määritellä erik-
seen se, keille näitä palveluja tulisi järjestää”.81 Tästä syystä vaikeavammaisuudesta olikin 
                                                 
75 Sosiaali- ja terveysministeriö: Vammaisia henkilöitä koskevan sosiaalihuollon erityislainsäädännön uudista-
minen. 
76 Kehitysvammahuoltolaki määrittelee kehitysvammaisen henkilöksi, jonka kehitys tai henkinen toiminta on 
estynyt tai häiriintynyt synnynnäisen tai kehitysiässä saadun sairauden tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain 
nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluja (1.1 §, 20.6.2016/381). Lain tarkoituksenakin on vammaispalvelulain 
tavoin edistää kehitysvammaisten henkilöiden suoriutumista päivittäisistä toiminnoista, omintakeista toimeen-
tuloa ja sopeutumista yhteiskuntaan sekä turvata tarvittava hoito ja muu huolenpito (1.2 §, 30.12.1996/1369). 
Kehitysvammalaki sisältää erilaisia palveluita suhteessa vammaispalvelulakiin (lähinnä terveydenhuolto, neu-
vonta ja itsenäinen selviytyminen), minkä vuoksi kehitysvammaisille myönnetään paljon myös vammaispalve-
lulain mukaisia palveluita. Palvelut on lueteltu kehitysvammalain 2 §:ssä. 
77 Narikka 2006c, s. 350–365. 
78 HE 219/1986 vp, s. 4. 
79 Helenelund 2013, s. 349–358 on käsitellyt vammaisuuden ja vaikeavammaisuuden eroa mm. hoito- ja palve-
lusuunnitelman kannalta. Ks. myös jäljempänä selostetut oikeustapaukset. 
80 HE 219/1986 vp, s. 5–6. 
81 HE 219/1986 vp, s. 1–2. 
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tarkoitus säätää asetuksella, jolla täsmennettiin eri palvelumuotojen sisältöä (asetus vammai-
suuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (759/1987), jäljempänä vam-
maispalveluasetus).82 
Myös eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa vaikeavammaisuuden määritte-
lyyn. Hallituksen esitys (HE 166/2008 vp) sisälsi lakimuutoksen, joka määräsi henkilökoh-
taisen avun kunnan erityisen järjestämisvelvollisuuden piiriin. Hallituksen esitykseen sisäl-
tyneen 1. lakiehdotuksen uuden 8 c §:n mukaan henkilökohtaista apua järjestettäessä ”…vai-
keavammaisena pidetään henkilöä, joka tarvitsee pitkäaikaisen tai etenevän vamman tai sai-
rauden johdosta välttämättä ja toistuvasti toisen henkilön apua eikä avun tarve johdu pää-
asiassa ikääntymiseen liittyvistä sairauksista ja toimintarajoitteista.”83  Perustuslakivalio-
kunta lausui, ettei säännöksessä oikeutta henkilökohtaisen avun saamiseen ei ollut sidottu 
tiettyyn ikään vaan toimintavajavuuden objektiiviseen syyhyn, eikä sitä siten ollut valiokun-
nan mukaan tarpeen arvioida perustuslain 6 §:n 2 momentin yhdenvertaisuuden kannalta.84 
Perustuslakivaliokunta ei siis pitänyt ikääntymiseen liittyvien sairauksien poislukemista sub-
jektiivisen oikeuden tarveharkinnassa yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena. Perustuslaki-
valiokunta on pitänyt myös ikärajojen asettamista ja ikärajasääntelyä hyväksyttävinä, jos ne 
ovat perusteltavissa sosiaaliturvan kokonaisuudella eikä ikärajojen ulkopuolella jää väliinpu-
toajaryhmiä.85 
Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista määrittelee vam-
maisen ihmisen henkilöksi, jolla on vamman tai sairauden johdosta pitkäaikaisesti erityisiä 
vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista (vammaispalvelulaki 2 §). Halli-
tuksen esityksen mukaan kyse onkin nimenomaan pitkäaikaisista vaikeuksista suoriutua ar-
kipäivän haasteista. Palveluiden ja tukitoimien saamisen edellytys ei ole vamma tai sairaus 
                                                 
82 Erityisesti vammaispalveluasetuksen 2 luku. 
83 HE 166/2008 vp, s. 17, 29. 
84 PeVL 30/2008 vp, s. 2. 
85 PeVL 17/1996 vp, s. 2–3; HE 309/1993 vp, s. 70. Ks. myös STM 2016: Usein kysyttyä vammaislainsäädän-
nön uudistuksesta: Vammaislainsäädännön uudistamisen yhteydessä suunniteltu 75 vuoden ikäraja. 
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sinänsä, vaan sen aiheuttama haitta.86 Vaikeavammaisuuden määrittely onkin tarkentunut oi-
keuskäytännön myötä.87 
Sen määritteleminen, mitkä ovat vammasta ja sairauksista johtuvia ja mitkä taas ikääntymi-
sestä johtuvia pitkäaikaisia erityisiä vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toimin-
noista, on todettu oikeuskäytännössä ongelmalliseksi. Rajanveto näissä tapauksissa on hyvin 
vaikeaa, koska on selvää, että ikääntymisen myötä riski sairastua ja vammautua kohoaa. Kor-
kein hallinto-oikeus on kuitenkin linjannut vuosikirjaratkaisussaan KHO 2012:111, ettei 
ikääntymisestä johtuva sairaus tai vamma ole peruste vammaispalvelulain mukaiseen henki-
lökohtaiseen apuun.88 
KHO 2012:11189 Vammaispalvelu - Henkilökohtainen apu - Aivoverenvuoto - Ikään liittyvä 
sairaus 
Korkein hallinto-oikeus hankki asiassa selvitystä muun ohella aivohalvausriskin 
ja iän välisestä yhteydestä. Korkein hallinto-oikeus totesi saadun selvityksen pe-
rusteella olevan perusteltua päätellä, että asianomaisen avuntarve johtui hänen 
sairastamastaan aivoverenvuodosta, joka oli seurausta ikääntyessä väistämättä 
tapahtuvasta elimistön heikkenemisestä ja rappeutumisesta. Avuntarve johtui 
näin ollen pääasiassa ikääntymiseen liittyvästä sairaudesta, eikä asianomaisella 
ollut oikeutta hakemaansa henkilökohtaiseen apuun. 
Toisaalta korkein hallinto-oikeus on myös todennut, ettei ikäsyrjintä ole hyväksyttävää har-
kittaessa muiden vammaispalvelulain mukaisten etuuksien myöntämistä. Näin ollen myös 
iäkkäälle henkilölle voidaan myöntää vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tukitoimia. 
                                                 
86 HE 219/1986 vp, s. 4. Toisin oli invaliidihuoltolain voimassaolon aikaan, jolloin palvelujen ja tukitoimien 
saamisen arvioinnin pohjana käytettiin osin nimenomaan henkilön sairautta tai vammaa sinänsä eikä siitä ai-
heutuvaa haittaa (invaliidihuoltolaki 2 § 2 mom.) 
87 Ks. esim. KHO 16.11.1998 T 2524; KHO 2005:36; KHO 14.1.1998 T 33. 
88 Jan-Erik Helenelund kritisoi erityisesti vammaispalvelulain 8 c § ihmisoikeusnäkökulmasta ja siihen liitty-
västä arvioinnista (laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun lain muut-
tamisesta (981/2008)). Pykälän 3 momentti kieltää nimenomaisesti palvelun myöntämisen henkilölle, jonka 
avun tarve johtuu pääasiassa ikääntymiseen liittyvistä sairauksista ja toimintarajoitteista. Helenelundin mukaan 
vamman tausta ei saisi vaikuttaa oikeuksiin. Vammaisuuden ja vaikeavammaisuuden erottelusta, syrjimättö-
myydestä ja ikään liittyvistä sairauksista ks. Helenelund 2013, s. 360–362. 
89 Diaarinumero: 732/3/12, antopäivä: 10.12.2012, taltio: 3389. 
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Lisäksi näissäkin tapauksissa vaaditaan, että sairaus tai vamma tuottaa pitkäaikaisesti erityi-
siä vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista (vammaispalvelulaki 2 ja 8.2 
§). Tästä syystä vammaispalvelulain 3.2 § määrää palveluja ja tukitoimia järjestettäessä vi-
ranomaisen ottamaan huomioon asiakkaan yksilöllinen avun tarve.90 
KHO 12.8.1998 T 137491 Vammaispalvelu - Kuljetuspalvelu - Vaikeavammaisuus - Ikä 
Vuonna 1902 syntyneen rollaattorilla liikkuvan henkilön, joka lääkärinlausun-
non mukaan on erittäin virkeä ja aktiivinen, mutta joka erittäin heikon näön 
vuoksi ei pysty liikkumaan kodin ulkopuolella eikä käyttämään linja-autoa, ja 
joka aikaisemmin oli saanut sosiaalihuoltolain mukaisia harkinnanvaraisia kul-
jetuspalveluja, mutta jolta myöntämisperusteiden tiukennuttua sanotut palvelut 
oli lopetettu vuoden 1996 alusta, katsottiin erittäin heikon näkökykynsä vuoksi 
olevan vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu vaikeavammai-
nen henkilö, jolla oli erityisiä vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei vammansa 
vuoksi voinut käyttää julkisia joukkoliikennevälineitä ilman kohtuuttoman suuria 
vaikeuksia. Vaikeavammaisen ikä ja hänen saamansa kotipalvelut eivät olleet 
kuljetuspalvelujen saamisen esteenä. Kunnan oli siten vammaispalvelulain 8 §:n 
2 momentin nojalla järjestettävä hänelle kohtuulliset kuljetuspalvelut. 
Kuten edellä kuvatusta ratkaisuselosteesta ilmenee, ei pelkkä ikä voi olla este saada vam-
maispalvelulain ja -asetuksen mukaisia palveluja. Korkein hallinto-oikeus on myös tulkinnut, 
ettei lainsäädäntömuutoksessa, jossa henkilökohtainen apu muutettiin subjektiiviseksi oikeu-
deksi, muutettu muiden vammaispalveluiden myöntämisperusteita.92 Esimerkiksi kuljetus-
palveluiden ja palveluasumisen saamiselle ei ole asetettu ylä- eikä alaikärajaa, vaan palvelu-
tarpeen arvioinnin perusteena on henkilön vammasta tai sairaudesta aiheutuva tarve saada 
palveluita.93 
                                                 
90 Ks. esim. KHO 12.9.1997 T 2213. 
91 Diaarinumero: 1307/3/97, antopäivä: 12.8.1998, taltio: 1374. 
92 KHO 2012:59: ”Ikääntymisen ei sinänsä katsottu sulkevan pois oikeutta vaikeavammaisille tarkoitettuihin 
kuljetuspalveluihin, vaan asia tuli ratkaista arvioimalla vamman tai sairauden vaikutusta henkilön avun tarpee-
seen" ja KHO 2012:60: ”… Henkilön iällä ei ole merkitystä asiaa ratkaistaessa, vaan asia tulee ratkaista arvioi-
malla vamman tai sairauden vaikutusta vaikeavammaisen kuljetuspalvelujen tarpeeseen.” Ks. myös KHO 
19.9.2016/3907, joka koski iäkkäälle henkilölle myönnettyä vammaispalvelulain mukaista palveluasumista. 
93 Ks. vammaislainsäädännön kokonaisuudistuksen yhteydessä selvitysmies Kalle Könkkölän vaihtoehtoiset 
säästöt, jossa esitettiin kuljetuspalveluiden rajaamista sellaisilta henkilöiltä, joilla liikunta- ja toimintakyvyn 
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Sen sijaan henkilökohtaisen avun palvelutarpeen arvioinnin suhteen vammaiset ja ikäänty-
neet ovat erilaisessa asemassa keskenään, vaikka heidän palvelutarpeensa olisikin samanlai-
nen. Tämä huolimatta siitä, että vammaisuuden määrittely tulisikin perustua vammaisyleis-
sopimuksen ja vammaispalvelulain mukaan suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan eikä lää-
ketieteelliseen diagnoosiin (vammaisyleissopimus 1 art., vammaispalvelulaki 2 §).94 
Näissä tapauksissa lääketieteellisellä arvioinnilla on erityisen suuri merkitys, koska kunnal-
linen viranhaltija, kunnan sosiaalilautakunta oikaisuvaatimuksen käsittelijänä, alueellinen 
hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus joutuvat ottamaan kantaa sosiaalihuollon asiakkaan 
elämäntilanteeseen ja palvelutarpeeseen erityisesti lääketieteellisen diagnoosin perusteella.95 
Silloin kysymykseen tulee etenkin lääketieteellisen arvioinnin täsmällisyys ja selkeys siten, 
että niin sosiaalihuollon asiakas kuin kunnan viranhaltijakin (sosiaalityöntekijä) kykenee tul-
kitsemaan diagnoosia yhteisymmärryksessä.96 
Mikäli sosiaalihuollon asiakas ja kunnan sosiaalityöntekijä ovat palvelutarpeesta eri mieltä, 
tulisi tuomioistuimen ymmärtää lääketieteellinen diagnoosi yksioikoisesti ilman tulkinnan-
varaa. Lain kirjaimen pitäisi olla niin selkeä, ettei asiakkaan kokonaistilanne ja palvelutarve 
suhteessa lain määräämien palvelun myöntämisen edellytysten kanssa ole tulkinnanvaraa.97 
Toisaalta lain soveltamisen kannalta epäselvissä tilanteissa päätös tulisi tehdä sosiaalihuollon 
asiakkaan eduksi perusoikeusmyönteisen laintulkinnan ja luottamuksensuojaperiaatteen 
vuoksi (hallintolaki (434/2003) 6 §).98 
  
                                                 
rajoitukset johtuvat korkeasta iästä. Selvityksen mukaan iäkkäiden henkilöiden kuljetuspalvelut turvattaisiin 
sosiaalihuoltolain ja vanhuspalvelulain perusteella. Könkkölä 2016, s. 12–13, 49. 
94 HE 164/2014 vp, s. 29. 
95 Hakijan toimintakyvystä saadun lääketieteellisen ja muun selvityksen arvioinnista ks. KHO 2014:68. 
96 Anna Metteri kuvaa sosiaalihuollon päätöksentekomallia juridis-lääketieteelliseksi päätöksentekoinstituuti-
oksi. Metteri 1996, s. 143–157 
97 Ks. KHO 2003:12, jossa korkein hallinto-oikeus korosti, ettei asiaa voitu ratkaista pelkästään lääkärilausun-
tojen pohjalta ottamatta huomioon myös hoito- ja palvelusuunnitelmasta ilmeneviä tosiseikkoja ja henkilön 
tosiasiallista selviytymistä kotiympäristössä. Vrt. KHO 2004:69, jossa lääkärinlausunnoilla ja muilla asiantun-
tijalausunnoilla oli ratkaiseva merkitys siinä, oliko henkilö vaikeavammainen ja siten oikeutettu palveluasumi-
seen. 
98 PeVM 25/1994 vp, s. 4; Ojanen 2009, s. 57. 
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KHO 9.11.1990/388299 Vammaispalvelu - Valituslupa - Erityisravinnon korvaaminen 
A sairasti muun ohessa sokeritautia. Hänen sairautensa ei katsottu edellyttävän 
hänelle vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista an-
netun lain 9 §:n 1 momentissa tarkoitetun erityisravinnon hankkimista, josta joh-
tuvat ylimääräiset kustannukset korvataan sanotun lainkohdan ja vammaisuuden 
perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen 19 §:n 
nojalla vammaiselle henkilölle. 
Tapauksen asiakirjoissa on ollut mukana myös lääkintöhallituksen lausunto KHO:lle. Tapaus 
osoittaa myös sen, että tuomioistuin tarvitsee myös ulkopuolista asiantuntija-apua lääketie-
teellisten diagnoosien tulkitsemiseen. Kun kyseessä on lähes puhtaasti lääketieteellisesti ar-
vioinnista riippuva sosiaalietuuksien myöntämisperuste, tulisi samalla myös kunnan sosiaa-
lityöntekijöillä olla valmiudet ulkopuoliseen asiantuntija-apuun lääketieteellisten diagnoo-
sien tulkitsemiseen.100  Ei ole kuitenkaan olemassa sellaista sairaus- tai vammaluetteloa, 
jonka perusteella palvelut myönnetään. Arvio perustuu aina toiminnalliseen ja lääketieteelli-
seen arviointiin.101 
Toinen huomio potilasasiakirjojen tulkitsemiseen löytyy terveydenhoitohenkilökunnan am-
mattikielestä. Mitkä ovat sosiaalityöntekijän edellytykset tulkita lääketieteellistä diagnoosia? 
Sosiaalityöntekijöiden laajempi kouluttaminen voisi olla yksi ratkaisu, mutta helpompi vaih-
toehto olisi toteuttaa laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) terveydenhuollon 
ammattihenkilöille asetettu palveluvelvoite. Erityisesti laki potilaan asemasta ja oikeuksista 
(785/1992) (jäljempänä potilaslaki) 2 luvun 5 §:n potilaan tiedonsaantioikeus takaa potilaan 
oikeuden selkeään ja ymmärrettävään tietoon omasta terveydentilastaan ja hoidostaan. Vel-
voite on vahvennettu myös laissa terveydenhuollon ammattihenkilöistä (559/1994) 3 luvun 
                                                 
99 Diaarinumero: 3276/5/89, antopäivä: 9.11.1990, taltio: 3882. 
100 Lääketieteellisillä diagnooseilla tarkoitetaan tässä tutkimuksessa niin potilaslaissa säädettyjä potilaalle hoi-
don yhteydessä annettuja selvityksiä potilaan terveydentilasta ja hoidon tarpeesta kuin myös terveydenhuollon 
ammattihenkilölain 23 §:ssä määriteltyjä lääkintälaillisia todistuksia ja lausuntoja. 
101 Räty 2010, s. 33–38. Ks. myös KHO 3.9.2008 T 2153, jossa henkilön vaikeavammaisuutta arvioitaessa on 
kiinnitettävä huomiota lääkärinlausuntoihin, henkilön elämäntilanteeseen sekä vammasta tai sairaudesta johtu-
viin yksilöllistä tarvetta kuvaaviin selvityksiin ja lausuntoihin. 
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15 §:n 2 momentissa ja saman lain 16 pykälässä potilaan oikeuksien turvaamiseksi. Potilas-
lain 5 §:n 2 momentti tarkoittanee niin suullista kuin kirjallistakin selvitystä potilaan tervey-
dentilasta siten, että maallikkokin ymmärtää sen ilman lääketieteellistä koulutusta. 
Terveydenhuollon ammattihenkilöillä on velvollisuus antaa sosiaalihuollon viranomaiselle 
salassa pidettäviä tietoja (laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 
20 § 1 mom.). Tämä on niin sosiaalihuollon asiakkaan kuin viranomaisenkin etu, koska vi-
ranomaisen päätös perustuu osin lääketieteelliseen arvioon vamman tai sairauden laadusta. 
Tieto asiakkaan diagnoosista on kuitenkin hyödytön, jollei sosiaalihuollon ja terveydenhuol-
lon viranomaiset toimi saumattomassa yhteistyössä keskenään. Erityisen tärkeää olisikin laa-
tia potilasasiakirjat mahdollisimman selkeästi ja kansantajuisesti, jotta asiakirjoja voidaan 
hyödyntää tehokkaasti sosiaalihuollossa. Tällöin myös palvelutarve olisi sujuvampaa selvit-
tää sosiaalihuollon asiakkuuksien yhteydessä, kun asiakkaan lääketieteellinen diagnoosi on 
helposti käytettävissä ja ymmärrettävässä muodossa.102 
                                                 
102 Ks. lääkärintodistuksista ja -lausunnoista Lohiniva-Kerkelä 2007, s. 79–87. 
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III KUNTA VAMMAISTEN OIKEUKSIEN TOTEUTTAJANA 
Kuten aiemmin tässä tutkimuksessa on todettu, vammaispalvelulain sisältämät palvelut ja 
tukitoimet ovat kunnan järjestämisvelvollisuuden alaan kuuluvia erityiselle kohderyhmälle 
tarkoitettuja sosiaalihuollon erityispalveluita.103 Näillä etuuksilla täydennetään koko väes-
tölle tarkoitettuja yleisiä sosiaalipalveluita, joita järjestetään sosiaalihuoltolain nojalla.104 
Palvelut ja tukitoimet on jaettu vammaispalvelulaissa kahteen eri ryhmään.105 Ensimmäiseen 
ryhmään kuuluvat palvelut ovat niin sanottuja määrärahasidonnaisia palveluita. Tällaiset 
palvelut tulee järjestää sellaisille henkilöille, jotka täyttävät vammaispalvelulain vammaisuu-
den määritelmän.106 Lisäksi edellytyksenä on, ettei henkilö saa yleislain eli sosiaalihuoltolain 
nojalla jokapäiväiseen elämiseen tarvittavia palveluja ja tukitoimia (vammaispalvelulaki 4 
§). 
Toisen ryhmän muodostavat sellaiset palvelut, joita saavat vain vaikeavammaiset henkilöt. 
Nämä palvelut ja etuudet ovat niin sanottuja subjektiivisia oikeuksia eli ne tulee myöntää 
vammaiselle tämän henkilökohtaisten ominaisuuksiensa perusteella.107 Samoin nämä palve-
lut kuuluvat kunnan erityisen järjestämisvelvollisuuden piiriin eli kunta on velvollinen tar-
joamaan nämä palvelut vaikeavammaiselle riippumatta siitä, onko kunnalla taloudellisia 
edellytyksiä niiden myöntämiseen.108 
                                                 
103 HE 219/1986 vp, s. 1; Narikka 2006c, s. 349–352. Aiempi invalidihuoltojärjestelmä ei asettanut lakisääteistä 
palveluiden järjestämisvastuuta millekään viranomaiselle. Sen sijaan valtio tuki taloudellisesti tarpeellisten pal-
veluiden tuottamista, josta vastasi erilaiset vammaisjärjestöt. Vuoden 1984 voimaan tullut sosiaalihuoltolaki 
(719/1982) ja laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (677/1982) siirsivät invali-
dihuollon järjestämisvastuun kunnille. Nykyinen sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja vammaispalvelulaki jatka-
vat kuntien järjestämisvelvollisuutta: sosiaalihuoltolaki 2.1 § ja 14 §, vammaispalvelulaki 3 § (vastuu palvelujen 
ja tukitoimien järjestämisestä). Ks. myös vammaispalvelulain tausta HE 219/1986 vp, s. 7. Samoin valmisteilla 
olevan uuden vammaispalvelut kokoavan erityislain on määrä jatkaa kuntien vastuuta vammaispalveluiden jär-
jestämisessä (ks. lain lakiluonnos Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos: Vammaislainsäädännön uudistaminen). 
Ks. kuitenkin sote-uudistus, jonka mukaan sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäminen tulisi maakuntien vas-
tuulle (Sosiaali- ja terveysministeriö: Sote- ja maakuntauudistus). 
104 Uuden sosiaalihuoltolain tarkoituksena olikin siirtää painopistettä erityispalveluista sosiaalihuollon yleispal-
veluihin. HE 164/2014 vp, s. 1. 
105 HE 219/1986 vp, s. 3–4. 
106 Yleisen järjestämisvelvollisuuden alaan kuuluvista oikeuksista ja eduista käytetään myös termiä “harkinnan-
varainen”. Tässä tutkimuksessa kunnan yleisen järjestämisvelvollisuuden alaan kuuluvista oikeuksista ja 
eduista käytetään johdonmukaisesti termiä “määrärahasidonnainen”, koska se kuvaa paremmin erottelua suh-
teessa subjektiivisiin etuuksiin. Myös subjektiivisten oikeuksien myöntäminen perustuu harkintaan, vaikka jul-
kinen valta onkin velvollinen ne myöntämään kaikille säädännäiset edellytykset täyttävälle. Vrt. toisin Mäen-
pää 2013, s. 254. 
107 Tuori – Kotkas 2008, s. 204. 
108 Mäenpää 2013, s. 256. 
26 
 
Hallituksen esityksessä vammaispalvelulain tarkoittamia kunnan yleisen järjestämisvel-
vollisuuden alaan kuuluvia palveluita olivat kuntoutusohjaus, sopeutumisvalmennus ja 
muut vammaishuollon tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeelliset palvelut (esimerkiksi neu-
vonta ja ohjaus vammaisen omaisille). Lisäksi kunnan vastuulla olivat taloudellisista tu-
kitoimista korvauksen suorittaminen kustannuksiin, jotka aiheutuivat henkilökohtaisen 
avustajan palkkaamisesta sekä päivittäisistä toiminnoista suoriutumisessa tarvittavien vä-
lineiden, koneiden ja laitteiden hankkimisesta. Myös ylimääräiset kustannukset, jotka ai-
heutuivat vamman tai sairauden edellyttämän vaatetuksen ja erityisravinnon hankkimi-
sesta tulivat kunnan vastattavaksi.109 
Kunnan erityisen järjestämisvelvollisuuden alaan kuuluvat palvelut ja tukitoimet olivat 
vammaispalvelulain voimaantullessa kuljetuspalvelut, tulkkipalvelut sekä palveluasumi-
nen. Myös asunnon muutostöistä sekä asuntoon kuuluvien välineiden ja laitteiden hank-
kimisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen kuului erityisen järjestämisvelvollisuu-
den piiriin.110 
Vammaispalvelulaki itsessään ei sisällä vaikeavammaisuuden määrittelyä, mutta palveluiden 
edellytykset on kirjattu vammaispalvelulain 10 § 1 momentin ja 20 §:n nojalla annettuun 
asetukseen vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (759/1987) 
(vammaispalveluasetus). Erityisesti asetuksen 2 luku sisältää vaikeavammaisuuden määrit-
telyn pykälittäin. Määrittely riippuu järjestettävän palvelun sisällöstä.111 Keskeinen ero mää-
rärahasidonnaisten ja subjektiivisten oikeuksien myöntämisperusteena on ero ”vammaisuu-
den” ja ”vaikeavammaisuuden” välillä. 
3.1 Laissa säädetyt oikeudet 
Voimassaoleva vammaispalvelulaki jaottelee kunnan yleisen järjestämisvelvollisuuden alaan 
kuuluvat palvelut ja subjektiiviset oikeudet hieman toisella tavalla kuin laki alkuperäisessä 
muodossaan. Nykyisessä muodossaan ensimmäiseen ryhmään kuuluvat vammaispalvelulain 
8 § 1 momentin mukaan kuntoutusohjaus, sopeutusvalmennus sekä muut tarpeelliset palve-
lut. Lisäksi vammaiselle henkilölle säädetään korvattavaksi kokonaan tai osittain päivittäi-
                                                 
109 HE 219/1986 vp, s. 5. 
110 HE 219/1986 vp, s. 6. 
111 Vammaispalvelulaki 8.3 §: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä kuntoutusoh-
jauksen ja sopeutumisvalmennuksen sisällöstä sekä kuljetuspalvelujen ja palveluasumisen sisällöstä ja järjestä-
misestä. (19.12.2008/981). 
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sistä toiminnoista suoriutumiseen tarvittavien välineiden, koneiden tai laitteiden hankkimi-
sesta aiheutuneet kustannukset sekä ylimääräiset kustannukset, jotka aiheutuvat vamman tai 
sairauden edellyttämän vaatetuksen tai erityisravinnon hankkimisesta (vammaispalvelulaki 
9.1 §). Tarkempia määräyksiä näiden palveluiden osalta annetaan vammaispalveluasetuksen 
3 luvussa (muut palvelut ja tukitoimet 14–19 §).112 
Subjektiivisiin oikeuksiin kuuluvat sen sijaan kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalve-
luineen, päivätoiminta, henkilökohtainen apu113  ja palveluasuminen (vammaispalvelulaki 
8.2 §).114 Lisäksi vaikeavammaiselle määrätään korvattavaksi asunnon muutostöistä sekä 
asuntoon kuuluvista välineistä ja laitteista aiheutuvat kohtuulliset kustannukset. Näiden pal-
veluiden osalta laki edellyttää nimenomaan vaikeavammaisuutta (vammaispalvelulaki 8.2 §, 
8 a-d §, 9.2 §). Palveluiden ja tukitoimien saamiseksi henkilön tulee täyttää vammaispalve-
luasetuksen toisessa luvussa määrätyt vaikeavammaisuuden kriteerit, jotka vaihtelevat edellä 
mainitun tavoin palvelun sisällön mukaan (vammaispalveluasetus 3–13 §). Tämä koskee eri-
tyisesti kuljetuspalveluita, palveluasumista ja asunnon muutostöistä korvattavia palveluita. 
Ero näiden kahden ryhmän välillä (kunnan yleinen ja erityinen järjestämisvelvollisuus) vai-
kuttaakin olevan vammaisuuden ja vaikeavammaisuuden erottamisessa.115 Mäenpään mu-
                                                 
112 Vammaisiin henkilöihin suoranaisesti liittyvä kunnan yleisen järjestämisvelvollisuuden alaan kuuluvia oi-
keuksia olivat myös edellisen sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaiset vammaisten henkilöiden työllistämistä 
tukeva toiminta ja vammaisten henkilöiden työtoiminta (17 §, 27 d–e §). Tällaiset työllistymistä edistävät pal-
velut on siirretty erityislainsäädäntöön sosiaalihuoltolain uudistamisen ja vammaislainsäädännön kokonaisuu-
distuksen yhteydessä (HE 164/2014 vp, s. 105). 
113 Henkilökohtainen avustajajärjestelmä säädettiin subjektiiviseksi oikeudeksi syyskuusta 2009 lähtien (laki 
vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista annetun lain muuttamisesta (981/2008). 
Perustuslakivaliokunta lausui hallituksen esityksestä näin (PeVL 30/2008 vp, s.1): “Hallituksen esitykseen (HE 
166/2008 vp) sisältyvän 1. lakiehdotuksen mukaan vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tu-
kitoimista annetun lain 8 §:n 2 momenttiin lisätään säännös vaikeavammaisen oikeudesta henkilökohtaiseen 
apuun. Asiallisesti tämä muutos merkitsee sitä, että tällainen apu ei enää ole määrärahasidonnainen palvelu, 
vaan että avun saamisesta tulee vaikeavammaisen henkilön subjektiivinen oikeus, joka kuuluu kunnan ns. eri-
tyisen järjestämisvelvollisuuden piiriin [kurs. ML].” Tätä ennen eduskunnassa jätettiin kolme lakialoitetta hen-
kilökohtaisen avustajajärjestelmän säätämisestä subjektiiviseksi oikeudeksi juuri ennen kuin hallitus antoi 
oman esityksensä asiasta (LA 28/2007 vp, LA 94/2007 vp, LA 8/2008 vp). Ks. myös Heiskanen 2013: Henki-
lökohtaisen avustajajärjestelmän muotoutuminen Suomessa ja Räty 2013: Henkilökohtaisen avun järjestäminen 
– lainsäädännöllisiä näkökohtia. 
114 Palveluasuminen ja henkilökohtaisen avun järjestäminen eivät kuulu kunnan erityisen järjestämisvelvolli-
suuden alaan, jos vaikeavammaisen henkilön riittävä huolenpito voidaan turvata avohuollon toimenpitein (vam-
maispalvelulaki 8.2 § (19.2.2010/134)). Samoin taloudelliset tukitoimet voidaan vaihtoehtoisesti järjestää avo-
huollon toimenpitein (vammaispalvelulaki 9.2 §).  
115 Erottelusta vammaisiin ja vaikeavammaisiin on tarkoitus luopua vammaislainsäädännön kokonaisuudistuk-
sen yhteydessä. Könkkölä 2016, s. 13. 
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kaan keskeisimpiä eroja subjektiivisten ja määrärahasidonnaisten oikeuksien välillä ovat vi-
ranomaisen kokonaisuudessaan laajempi harkintavalta etenkin oikeudellisten edellytysten ar-
vioinnissa sekä jaettavan oikeuden rajallisuus.116 Lainsäädännön systematiikan kannalta on 
ongelmallista, että erityislakiin (vammaispalvelulaki) on kirjattu sekä määrärahasidonnaisia 
etuuksia että subjektiivisia oikeuksia. 
Toinen vaihtoehto olisi ollut kirjata kunnan yleisen järjestämisvelvollisuuden alaan kuuluvat 
vammaispalvelut yleislakiin (sosiaalihuoltolaki) ja erityisen järjestämisvelvollisuuden alaan 
kuuluvat palvelut ja tukitoimet erityislakiin ja -asetukseen. Tämä olisi voinut omalta osaltaan 
helpottaa myös laintulkintaa etenkin niissä tilanteissa, joissa vammaiset vaativat oikeuksiaan 
vedoten nimenomaan subjektiivisiin oikeuksiinsa. Myös lainsäädännön selkeyden kannalta 
ratkaisu olisi ollut perustellumpi.117 
3.2 Palvelutarpeen arviointi 
Vammaispalvelulain tarkoittamien palveluiden ja tukitoimien myöntäminen edellyttää aina 
palvelutarpeen selvittämistä ja palvelusuunnitelman laatimista (vammaispalvelulaki 3 a § 
(981/2008)).118 Asiasta on määräys myös sosiaalihuoltolaissa ja sosiaalihuollon asiakkaan 
asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000).119 
Edellisen sosiaalihuoltolain 40 a § (17.2.2006/125) koski sosiaalipalveluiden tarpeen ar-
vioinnin osalta vain kiireellisiä tapauksia, yli 75-vuotiaiden ikäihmisten ja vammaisetuus-
lain (570/2007) mukaista eläkettä saavan hoitotukea saavia henkilöitä. Mitään yleistä so-
siaalihuollon palvelutarpeen arviointisäännöstä oikeutemme ei tuntenut. Sosiaalihuolto-
asetus (607/1983) 6.2 § määrää kylläkin huoltosuunnitelman laadittavaksi asiakkaan sosi-
aalihuollon tarpeen arvioimiseksi ja avun saannin turvaamiseksi. Myös laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) 7 § määrää palvelu- tai hoitosuunnitel-
man laadittavaksi, jollei sitä katsota ilmeisen tarpeettomaksi. Kyseinen lakipykälä sisältää 
                                                 
116 Mäenpää 2013, s. 257. Ks. myös Kotkas 2014, s. 46–47. 
117 Ks. Könkkölä 2016, s. 12‒13, jossa käsitellään sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja vammaispalvelulain 
mukaisten kuljetuspalveluiden kehittämisvaihtoehtoja. 
118 Räty 2010, s. 92–93. Myös ennen lakimuutosta edellytettiin palvelusuunnitelman laatimista vammaispalve-
lun asiakkaalle, jollei se ollut ilmeisen tarpeetonta vammaispalveluasetuksen 2 §:n (kumottu 371/2009) ja sosi-
aalihuollon asiakaslain 7 §:n mukaan (K 8/2004 vp, s. 159). 
119 THL on koonnut vammaispalveluista käsikirjan, joka käsittelee muun muassa palvelusuunnitelman laati-
mista. THL.fi: Vammaispalvelujen käsikirja. Palvelujen järjestämisprosessi. Ks. myös Väyrynen – Metsävainio 
2010, s. 52–57. 
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myös viittaussäännöksen suunnitelman sisällöstä ja sen osallisista. Palvelutarpeen arvi-
ointi ja sille asetetut määräajat ovatkin määritelty sosiaalihuollon erityislaeissa. Kuiten-
kaan tästä ei ole mainintaa sosiaalihuoltolaissa. 
Sosiaalihuollon yleislakina sosiaalihuoltolain tulisi määrittää sosiaalihuollon piirissä ylei-
sesti hyväksytty menettely sosiaalihuollon asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista sekä pal-
velu-, hoito-, kuntoutus- tai muun vastaavan suunnitelman laatimisesta. Yksinkertaisim-
min tämä olisi tapahtunut (huomioimatta sosiaalihuoltolain kokonaisuudistusta) kirjaa-
malla sosiaalihuoltolain 40 a pykälän 3 momentiksi viittaussäännös erityislakeihin palve-
lutarpeen arvioinnista ja palvelusuunnitelman laatimisesta. 
Uudessa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) palvelutarpeen arviointi on kirjattu lain 36 
§:ään. Säännöksessä velvoitetaan tekemään kiireellinen palvelutarpeen arviointi edellisen 
sosiaalihuoltolain (71/1982) 40 a §:n kaltaisissa tapauksissa (yli 75-vuotias tai vammai-
setuuslain 9 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaista ylintä hoitotukea saavalle). Muussa ta-
pauksessa henkilöllä on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei se ole ilmeisen tar-
peetonta. Palvelutarpeen arvioinnin ottaminen omaksi pykäläkseen sosiaalihuoltolakiin 
korostaa arvioinnin merkitystä osana sosiaalihuollon asiakkuutta ja edistää sosiaalipalve-
luiden suunnitelmallista ja tarkoituksenmukaista käyttöä.120 
Tällöin sosiaalihuollon asiakkaalle tulisi selvittää kunnan palvelutarjonta sekä asiakkaan 
käytettävissä olevat palvelut ja tukitoimet.121 Samalla asiakkaalle olisi selvitettävä ero mää-
rärahasidonnaisten palveluiden ja tukitoimien sekä subjektiivisten oikeuksien ero. Sosiaali-
huollon asiakaslaki vahventaa sosiaalihuollon asiakkaan oikeusasemaa ja lain 5 § sisältääkin 
asiakkaan oikeuden saada riittävä selvitys toimenpidevaihtoehdoista.122 
Mikäli sosiaalihuollon asiakaslain 5.1 § mukainen selvitys annetaan riittävässä laajuudessaan 
siten, että henkilö tietää oikeutensa ja velvollisuutensa sekä erilaiset vaihtoehdot ja niiden 
vaikutukset, ei ongelmaa määrärahasidonnaisten ja subjektiivisten oikeuksien erottamisessa 
pitäisi olla. Näin “oppikirjamaisella tyylikkyydellä” sosiaalihuollon asiakkuuksien kanssa 
tuskin aina menetellään. Tilanteet voivat olla hyvinkin moninaisia: asiakkuudet ovat kaikki 
yksilöllisiä ja haasteita viranomaistoiminnalle asettaa erityisesti kunnan rajalliset resurssit.123 
Myös vammaispalvelulain 3.2 § velvoittaa kunnan ottamaan asiakkaan yksilöllinen avun 
                                                 
120 HE 164/2014 vp, s. 128–131. 
121 Narikka 2006c, s. 352–353. 
122  Kehitysvammalain mukaan kehitysvammaisille henkilöille laaditaan aina erityishuolto-ohjelma (34 § 
(20.5.2016/381)) sekä palvelu- ja hoitosuunnitelma (42 a § (20.5.2016/381)). 
123 Viranomaisten rajallisista resursseista ks. Jyränki – Husa 2012, s. 401–402. 
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tarve huomioon palveluja ja tukitoimia järjestettäessä. Palvelutarve arvioidaan aina jokaisen 
palvelun ja tukitoimen osalta erikseen.124 
Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti vammaispalvelulain muutosta koskeneessa mietinnös-
sään huomiota siihen, että palvelusuunnitelmalla on erityisen suuri merkitys sosiaalihuollon 
asiakkaan yksilöllisten palvelutarpeiden ja elämäntilanteen selvittämiseksi.125 Näin voitaisiin 
parhaiten ottaa vaikutukset huomioon asiakkaan kannalta palveluiden ja tukitoimien sisäl-
löstä, järjestämistavasta ja määrästä riippuen.126 Vammaispalvelulain 6 § ja 7 § velvoittavat-
kin kuntaa kehittämään vammaisten elinoloja ja palveluita.127 Tarkastelussa tulee ottaa huo-
mioon vammaisten henkilöiden esittämät tarpeet ja näkökohdat.128 
Säännöksillä varmistetaan, että vammainen henkilö voi käyttää kunnan yleisiä palveluita yh-
denvertaisesti muiden palveluiden käyttäjien kanssa ja vammaisille tarkoitetut erityispalvelut 
olisivat riittäviä ja tarkoituksenmukaisia. Samalla edistetään vammaisten henkilöiden toimin-
tamahdollisuuksia ja osallistumista yhteiskunnan toimintoihin.129 Palvelusuunnitelman laati-
miseen liittyvät olennaisesti myös hyvän hallinnon palveluperiaate ja viranomaisen neuvon-
tavelvoite (hallintolaki 7 § ja 8 §).130 
Kysymys on ennen kaikkea vammaisten henkilöiden itsemääräämisoikeudesta.131 Vammais-
ten palveluiden ja tukitoimien osalta (vammaispalvelulaki 7.2 §) itsemääräämisoikeudella 
tarkoitetaan erityisesti sosiaalihuollon asiakaslain 8 §:n mukaista osallistumisoikeutta ja vi-
                                                 
124 THL: Vammaispalvelujen käsikirja. Palvelutarpeen arviointi. 
125 StVM 32/2008 vp, s. 4. Lakimuutoksella lisättiin vammaispalvelulakiin 3 a § säännös palvelutarpeen selvit-
tämisestä ja palvelusuunnitelman laatimisesta (981/2008). Ks. myös AOA ratkaisu 11.12.2013, dnro 4132/4/12 
koskien palvelusuunnitelman laatimisen merkitystä. 
126 Ks. hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut kyseistä lakimuutosta koskien (HE 166/2008 vp, s. 26) 
ja sosiaalihuoltolain uudistus (HE 164/2014 vp, s. 27–29). 
127 Narikka 2006c, s. 350. 
128 Vammaisten henkilöiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia haluttiin myös lisätä perustamalla kuntiin 
vammaisneuvostot. Ks. HE 219/1986 vp, s. 3, 6 ja 14; vammaispalvelulaki 13 §. 
129 Ks. Arajärvi 2011, s. 417–419. 
130 Arajärvi 2010, s. 19. Ks. lisää viranomaisen neuvontavelvoitteesta Kuusikko 2010, s. 57–78. Ks. myös EOA 
23.4.2003, dnro 2436/4/01, jossa oikeusasiamies korostaa palvelusuunnitelman laatimisessa edellytettävän vi-
ranomaisen selvitysvelvollisuuden ylittävän hallintomenettelylain (nyk. hallintolain) neuvontavelvollisuuden. 
131 Jukka Kumpuvuori toteaa asian näin: ”Ylipäätään palvelutarjonnassa on huomioitava myös sosiaalihuollon 
asiakaslain 8.1 §, jonka mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan 
toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hänen itsemääräämisoikeuttaan. Säännös on saanut vah-
voja vaikutteita potilasoikeuslaista eli itsemääräämisoikeuden suojasta terveydenhuollossa.” Kumpuvuori 2006, 
s. 34. Myös YK:n vammaisyleissopimuksen ratifiointia edellyttävissä lainsäädännöllisissä toimenpiteissä oli 
kysymys vammaisten itsemääräämisoikeuden vahvistamisesta (HE 96/2015 vp, s. 4–5). 
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ranomaisen selvittämisvelvollisuutta asiakkaan tarpeiden ja mahdollisuuksien mukaan. Sosi-
aalihuollon asiakkaalla tulee olla myös tosiasiallinen mahdollisuus arvioida viranomaisen 
toiminnan oikeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.132 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
sosiaalihuollon asiakkaalla olisi oikeus saada lainmukainen palvelu haluamallaan tavalla jär-
jestettynä.133 
Vammaiset tulisi huomioida kaupungin palveluiden järjestämisessä myös siten, että esteet-
tömyys ja saavutettavuus varmistetaan myös vammaisille henkilöille (vammaispalvelulaki 6 
§ ja 7.1 §).134 Vähintään yhtä tärkeää on ottaa huomioon myös muut kuin sosiaaliviranomais-
ten tarjoamat palvelut. Tässä korostuu etenkin moniammatillinen yhteistyö eri viranomaisten 
ja palveluntarjoajien välillä.135 
3.3 Viranomaisen harkintavalta 
Julkisen vallan on turvattava jokaiselle mm. riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut, jotka mää-
ritellään tarkemmin laissa (PL 19 §). Siksi Myrskyn mukaan lakiin perustuvien subjektiivis-
ten oikeuksien saamiseksi riittää viittaaminen perustuslakiin.136 Hän mainitsee myös perus-
tuslain etusijan (PL 106 §) ja lakia alempien säädösten soveltamisrajoituksen (PL 107 §). 
Myös Räty, Arajärvi ja Ojanen huomauttavat perustuslain 19 §:n julkisen vallan velvoitta-
vuudesta.137  
Vammaispalvelulain mukaiset palvelut ja tukitoimet jaetaan subjektiivisiin ja määrära-
hasidonnaisiin oikeuksiin.138 Subjektiiviset oikeudet ovat olemukseltaan sellaisia perustus-
                                                 
132 EOA 17.11.2015, dnro 2922/4/15; K 11/2016 vp, s. 214–215. 
133 AOA 27.4.2015, dnro 1163/4/14; K 11/2016, s. 243–244. 
134 Pahlman 2003, s. 70–83. 
135 Karikoski 2010, s. 75. 
136 Myrsky 2010, s. 124–125. 
137 Räty 2010, s. 108–109; Arajärvi 2011, s. 51–55; Ojanen 2009, s. 31–35; Ojanen 2003, s. 47–48. Ks. myös 
Stakes 2006, s. 93 ja Tuori – Kotkas 2008, s. 204, 211. 
138 HE 219/1986 vp, s. 1. 
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lain ja tavallisen lain nojalla myönnettäviä palveluita ja tukitoimia, jotka kunnan on järjes-
tettävä erityisen järjestämisvelvollisuutensa nojalla.139 Yleisen järjestämisvelvollisuuden pii-
rissä olevien oikeuksien myöntämisedellytykset riippuvat myös kunnassa esiintyvästä tar-
peesta ja näihin palveluihin varatuista määrärahoista.140 
Ongelmia syntyy niissä tapauksissa, joissa ero subjektiivisten oikeuksien ja määrärahasidon-
naisten palvelujen välillä hämärtyy. Kunnan järjestämisvastuun tulkintalinja onkin osin jä-
tetty oikeuskäytännön varaan.141 Mäenpään mukaan oikeuksia ja etuja perustavien säännös-
ten erottelussa subjektiivisiin ja määrärahasidonnaisiin oikeuksiin on lain sanamuodon li-
säksi kiinnitettävä huomiota oikeutta koskevaan lainsäädäntöön kokonaisuutena, sääntelyn 
tarkoitukseen, oikeusturvakeinojen määrittelyyn ja asiaa koskevaan oikeuskäytäntöön.142 
Etuuksien myöntäminen perustuu aina tarveharkinnalle, joka suoritetaan vammaispalvelu-
lain 3 a §:n mukaan jokaiselle palvelua tai tukitoimia hakevalle.143 Tarveharkinta taas perus-
tuu tarveperiaatteelle, joka on oikeusperiaate.144 Tarveperiaatteessa kyse on pikemminkin 
laillisuus- kuin tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.145 Tämä tarkoittaa sitä, että viranomainen 
on velvollinen noudattamaan lakia ja muita asiaa koskevia säännöksiä (PL 2.3 §).146 Lain 
ohella viranomainen on velvollinen noudattamaan yleisiä hallinto-oikeudellisia periaatteita, 
jotka toimivat samalla myös harkintavallan rajoitusperiaatteina.147 Lisäksi viranomaisen on 
otettava huomioon asiakkaan yksilöllinen palvelutarve. 
  
                                                 
139 Räty 2010, s. 107. 
140 Narikka 2006a, s. 97–98. 
141 Narikka 2006c, s. 351–365. 
142 Mäenpää 2013, s. 256. 
143 Ks. tarveharkinnasta, päätöksen perustelemisesta sekä subjektiivisen ja määrärahasidonnaisten oikeuksien 
eroista EOA 7.8.2006, dnro 964/4/04 ja Narikka 2006c, s. 350–352. 
144 Ks. tarveperiaatteesta ja viranomaisen harkintavallasta Tuori 2004, s. 251–260; Tuori – Kotkas 2008, s. 167–
168. Ks. myös Hänninen 2013, s. 206–215 tosiasioiden ja oikeusnormien suhteesta sosiaalioikeutta sovelletta-
essa sekä oikeudellisen harkinnan ja tarveharkinnan eroista. Edelleen tarveperiaatteen merkityksestä sosiaali-
huollossa ks. Narikka 2006b, s. 39. 
145 Tuori – Kotkas 2008, s. 113–115, 252–253; Mäenpää 2013, s. 499–507. 
146 Ks. Kotkas 2011, s. 1130–1133 tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuusharkinnasta sekä erityisesti näiden erojen 
merkityksen kaventumisesta sosiaalioikeudessa ja Kotkas 2014, s. 43–48 tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuus-
harkinnan eron merkityksen menettämisestä hallintolainkäytössä. 
147 Tuori – Kotkas 2008, s. 152, joiden mukaan oikeusperiaatteet vaikuttavat paitsi ratkaisunormeina, myös 
tulkintanormeina lainsäädännön yleislausekkeita ja joustavia normeja tulkittaessa. Ks. myös Makkonen 1998, 
s. 26–29 vapaasta ja sidotusta harkinnasta. 
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Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet: 
1. Yhdenvertaisuusperiaate 
2. Objektiviteettiperiaate 
3. Suhteellisuusperiaate 
4. Tarkoitussidonnaisuusperiaate 
5. Luottamuksensuojaperiaate. 148 
Viranomaisen käyttäessä harkintavaltaansa myös muutoksenhakuvaiheessa kyse on lailli-
suusasiasta, ei tarkoituksenmukaisuusseikasta.149 
Alla esitetty kaavio on laadittu havainnollistamaan kunnallisen viranhaltijan harkintavaltaa 
sosiaalipalveluiden osalta.150 
Kaavio 2. Viranomaisen harkintavalta sosiaalipalveluissa. 
                                                 
148 Tuori – Kotkas 2008, s. 153–159; HE 72/2002 vp, s. 54–56. Näiden lisäksi on keskusteltu myös kohtuuspe-
riaatteesta yleisenä hallinto-oikeudellisena periaatteena erityisesti sosiaalioikeuden saralla. Kotkaksen mukaan 
kohtuusperiaate on ainakin pääsääntöisesti suojattavissa suhteellisuus- ja luottamuksensuojaperiaatteella. Koh-
tuusperiaatteen merkityksestä erityisesti etuuksien takaisinperinnän yhteydessä ovat esittäneet mm. Laakso 
1990, s. 217–230 ja Tuori 2004, s. 395–409. Ks. myös Kotkas 2009, s. 761–778. 
149 Valitusviranomainen hallintolainkäytössä (hallintotuomioistuin) voi ottaa asian käsiteltäväksi vain lailli-
suusperusteella, mutta ei tarkoituksenmukaisuusperusteella (HE 230/2014 vp, s. 53). Siten myös ylimmällä 
muutoksenhakuasteella eli korkeimmassa hallinto-oikeudessa tapausta tutkitaan vain ja ainoastaan laillisuusky-
symyksenä. Vrt. Kotkas 2013, s. 231–233. Kotkas käsittelee kolmea korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, 
joissa on hänen mukaansa kyse nimenomaan näyttökysymyksistä: KHO 2011:69, KHO 2013:6 ja KHO 2013:7. 
Ks. myös Kotkas 2014, s. 46: ”Viranomaiset eivät lähtökohtaisesti käytä tarkoituksenmukaisuusharkintaa.” 
Edelleen tarkoituksenmukaisuusharkinnasta ks. Mäenpää 2008, s. 137–147. 
150 Vrt. Aimo Ryynäsen esittämä kaavio viranomaisen harkintavallasta lain asettamissa puitteissa (Ryynänen 
1991, s. 12). Ks. myös Tuorin ja Kotkaksen esitys sosiaalihuollon oikeusperiaatteista, jotka ohjaavat niin ikään 
sosiaalihuollon alaan kuuluvaa viranomaistoimintaa (Tuori – Kotkas 2016, s. 195–205). 
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3.3.1 Subjektiivisten oikeuksien soveltamisala 
Subjektiivinen oikeus määritellään lakisääteiseksi oikeudeksi, eduksi tai palveluksi, jonka 
hallintoelin on velvollinen myöntämään tai muuten järjestämään oikeuden tai edun saamisen 
säädännäiset edellytykset täyttävälle.151 Tällaiset edut ja palvelut sekä säädännäiset edelly-
tykset määritellään vammaisten osalta vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa. Myös sosiaali-
huoltolaki sisältää osin vammaisille tarkoitettuja etuja ja palveluita, mutta ei niin sanottuja 
subjektiivisia oikeuksia.152 
Subjektiivisten oikeuksien ja tukitoimien piirissä olevien vammaisten määrä on kasvanut jat-
kuvasti 1990-luvun alusta alkaen. Vammaispalvelulain mukaisten palveluiden ja tukitoimien 
kokonaiskustannukset olivat vuonna 2013 513,4 miljoonaa euroa.153 
Hallituksen esityksessä, jossa henkilökohtainen apu säädettiin subjektiiviseksi oikeudeksi 
vammaisille henkilöille, avun saannin edellytyksien sanottiin määrittyvän melko tiukoin kri-
teerein.154 Lakiesityksen mukaan henkilökohtainen apu tulee myöntää subjektiivisena oikeu-
tena sellaiselle henkilölle, jotka tarvitsevat runsaasti pitkäaikaisen tai etenevän vamman tai 
sairauden johdosta ja toistuvasti toisen henkilön apua päivittäisissä toimissa, työssä ja opis-
kelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa osallistumisessa tai sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen ylläpitämisessä. Tällaisia henkilöitä pidetään lain valossa vaikeavammaisina tai erittäin 
vaikeavammaisina.155 Erittäin vaikeavammaiset henkilöt eivät kuitenkaan muodosta omaa 
kategoriaansa. Tällaista erittäin vaikeavammaisten ryhmää ei mainita muissa virallisläh-
teissä. Näillä henkilöillä tarkoitettaneen ensisijaisesti laitoshoitoa tarvitsevia vammaisia.156 
                                                 
151 Mäenpää 2013, s. 254–256. Ks. myös Pahlman 2003, s. 71; Mäenpää 2000, s. 228; Tuori 2000, s. 213–214. 
152 Pahlmanin mukaan subjektiivisen oikeuden käsite sisältää ainakin kolme kriteeriä: Säännöksen on oltava 
täsmällinen sekä sisällöllisesti että saamisedellytyksiltään, viranomaisen harkintavallan on oltava suhteellisen 
sidottua ja oikeuden tai edun saamiseksi on oltava muutoksenhakuoikeus. Näin myös Mäenpää 2004 s. 228–
229. Sosiaalihuoltolaki ei sisällä tällaisia tarkkarajaisia säännöksiä, vaan ohjaa kunnan sosiaalihuollon järjestä-
misvelvollisuutta (2 §). 
153 STM raportteja ja muistioita 2015:21, s. 37. 
154 HE 166/2008 vp, s. 17, 29–30. Lisää henkilökohtaisesta avusta vammaispalvelulain mukaisena oikeutena 
ks. Hyyryläinen 2012: Vaikeavammaisen oikeus henkilökohtaiseen apuun. 
155 Erityisesti henkilökohtaiseen avustajajärjestelmään liittyvässä avustajan palkkaukseen liittyvissä asioissa 
vaikeavammainen tarvitsee todennäköisesti ohjausta ja apua. Henkilökohtainen apu tuli vammaisille henkilöille 
lakisääteiseksi oikeudeksi vuonna 1988 vammaispalvelulain tultua voimaan. Lakiin liittyvän asetuksen perus-
telumuistiossa huomautetaan sekä vaikeavammaisten että erittäin vaikeavammaisten heikosta asemasta sopia 
työnantajavelvoitteitaan (HE 166/2008 vp, s. 13). 
156 Räty 2010, s. 243. 
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Edelleen pääasiassa ikääntymiseen liittyvistä sairauksista tai toimintarajoitteista johtuva 
avun tarve ei kuitenkaan oikeuta vammaispalvelulain mukaiseen subjektiiviseen oikeuteen 
henkilökohtaiseen apuun.157 Mikäli avun tarve johtuu pääasiassa normaaliin ikääntymiseen 
liittyvistä sairauksista ja toimintarajoitteista, siihen olisi vastattava muilla sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluilla kuin vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla ja tukitoimilla.158 
Tämän lisäksi henkilöllä itsellään pitää olla voimavaroja määritellä avun sisältö ja toteutus-
tapa.159 Rajaus tehtiin sen vuoksi, että henkilökohtaisen avun ulkopuolelle rajautuu sellaiset 
tapaukset, joissa vaaditaan ensisijaisesti laitoshoitoa. Laitoshoidon katsotaan soveltuvan vai-
keavammaisille, jota tarvitsevat pääosin hoivaa, hoitoa ja valvontaa. Henkilökohtaisen avun 
tarkoitus taas on pikemminkin tukea vaikeavammaista hänen päivittäisissä toiminnoissaan. 
Sosiaali- ja terveysvaliokunta hyväksyi lakiesityksen sellaisenaan, mutta mietinnön vastalau-
seissa esitettiin muutoksia henkilökohtaista apua koskevien tiukkojen rajausten väljentä-
miseksi.160 
Itse vammaispalvelulakiin kirjattiin vaikeavammaisille oikeus henkilökohtaiseen apuun päi-
vittäisiä toimia, työtä ja opiskelua varten siinä laajuudessa kuin vaikeavammainen henkilö 
sitä välttämättä tarvitsee (vammaispalvelulaki 8 c §). Lain soveltamisen osalta tämä tarkoit-
taa, että kunnilla ja yksittäisellä viranhaltijalla on lain esitöidenkin arvioinnin mukaan huo-
mattava valta päättää avun tarpeen välttämättömyys.161 Tämä on johtanut erilaiseen sovelta-
miskäytäntöön eri kunnissa ja jopa kunnan sisälläkin huolimatta kuntien soveltamisoh-
jeista.162 
                                                 
157 PeVL 30/2008 vp, s. 2. 
158 HE 166/2008 vp, s. 5, 30. Tämä vastaa aiempaa soveltamiskäytäntöä. Hallituksen esityksessä harkittiin vam-
maispalvelulain 2 §:n vammaisuuden yleismääritelmän muuttamista siten, että kaikki pääasiassa normaaliin 
ikääntymiseen liittyvistä sairauksista tai toimintarajoitteista johtuva avun tarve ei olisi vammaispalvelulain so-
veltamisalaan (HE 166/2008 vp, s. 36). Toistaiseksi tällaista lakimuutosta ei ole tehty. 
159 HE 166/2008 vp, s. 16–17. 
160 StVM 32/2008 vp, s.12–14. Vastalauseessa ei hyväksytty rajauksia ikään liittyviin sairauksiin eikä sitä, että 
vaikeavammaisella itsellä pitäisi olla voimavaroja määritellä avun sisältö ja toteutustapa. Niiden mukaan sään-
nökset ovat syrjiviä ja rajoittaa sellaisen henkilön oikeutta määritellä avuntarpeensa, joka ei vammansa vuoksi 
voi määritellä avun sisältöä ja toteutustapaa. Toiseksi ikääntymiseen liittyvät sairauden käsite katsottiin niin 
epäselväksi ja määrittelemättömäksi, että se johtaisi ikään liittyvään syrjintään. 
161 Vrt. KHO 30.9.1999 T 2635, jossa arvioitiin vaikeavammaisen subjektiivista oikeutta saada kunnalta kor-
vausta kodin välttämättömiin muutostöihin. 
162 Narikka 2006c, s. 351–352. Vrt. esim. EOA 30.5.2003, dnro 595/4/01, jossa sosiaalityöntekijä oli lainvas-
taisesti puuttunut vaikeavammaisen subjektiiviseen oikeuteen kuljetuspalveluihin. 
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3.3.2 Subjektiivisten ja määrärahasidonnaisten oikeuksien toteutuminen 
Ongelmaksi muodostuu myös se, mitkä palvelut ja tukitoimet tulee myöntää vammaiselle 
subjektiivisena oikeutena ja mitkä palvelut kuuluvat kunnan yleisen järjestämisvelvollisuu-
den alaan. Subjektiivisten oikeuksien kohdalla kunnalla ei ole liikkumavaraa, mutta yleisen 
järjestämisvelvollisuuden alaisten palveluiden osalta kunta voi esimerkiksi etusijajärjestyk-
sellä vaikuttaa myönnettävien palveluiden määrään ja laatuun.163 
Kunnan on varattava vammaispalvelulain mukaisiin oikeuksiin todellista tarvetta vastaavat 
määrärahat (kuntalaki 65.2 §, vammaispalvelulaki 3 §).164 Kunnan on myönnettävä vaikea-
vammaisille turvatut edut talousarvioon varatuista määrärahoista riippumatta. Määrära-
hasidonnaisiin oikeuksiin on myös varattava riittävät määrärahat kunnassa esiintyvään tar-
peeseen nähden.165 Subjektiivisten oikeuksien osalta määrärahojen loppuessa kesken talous-
arviovuoden, kunnan on tehtävä lisätalousarvio kuntalain (410/2015) 110 §:n määräämällä 
tavalla.166 
Valtion talousarvion ja perusoikeuksien kannalta asiaa on tarkastellut Myrsky.167 Valtion 
budjettiperiaatteita voisi analogisesti soveltaa osin myös kunnan talousarvioon.168 Myrskyn 
mukaan talousarviopäätös ei sinällään perusta itsenäistä subjektiivista oikeutta. Tämä tarkoit-
taa sitä, että vaikka talousarviossa olisikin myönnetty tiettyyn tarkoitukseen määrärahat, ei 
                                                 
163 Kuten Pahlman asian toteaa: “Kun sääntely on näin väljää, vaikeuttaa tämä erityisen järjestämisvelvolli-
suuden alaisten subjektiivisten oikeuksien erottamista määrärahasidonnaisista etuuksista, jotka kuuluvat ylei-
sen järjestämisvelvollisuuden piiriin.” Pahlman 2003, s. 154. 
164 Narikka 2006a, s. 97; Pahlman 2003, s. 155–156; Narikka 2006c, 350–352. Ks. KHO 2014:166: ”Vammais-
palvelulain mukaan kunnan on varattava kunnassa esiintyvään palvelujen ja tukitoimien tarpeeseen nähden riit-
tävät varat talousarvioon.” Ks. myös Turun hallinto-oikeuden päätös 24.4.2002 T 02/0225/1, jossa kunnan ta-
lousarvio oli lainvastainen, koska se ei turvannut riittävästi vammaispalvelulain mukaisten tehtävien hoitamista 
kunnan todelliseen tarpeeseen nähden. 
165 Kunnan luottamushenkilöorganisaatiossa sosiaalialan viranomaistoimintaa ohjaa kunnan hallinto- ja johto-
säännössä määrätty toimielin. Useimmiten tämä toimielin on sosiaalilautakunta. Lautakunta voi olla nimetty 
myös jollain muulla tavoin. Esimerkiksi Rovaniemen kaupungin hallintosäännön mukaan perusturvalautakun-
nan tehtävänä on sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen. Samalla se vastaa sosiaalihuollon alaan kuuluvista 
kaupungin lakisääteisistä tehtävistä (III luku, 10 §). Ks. Narikka 2006a, s. 100–101. 
166 Räty 2010, s. 110–111. 
167 Myrsky 2010, s. 124–125. Ks. myös Hidén 1996, s. 899–901 sosiaalisten oikeuksien joustavuudesta suh-
teessa valtion talouteen. 
168 Myrsky 2010, s. 92–115. Tuori – Kotkas 2008, s. 214–215 kuntiin kohdistuvista oikeusvaikutuksista. 
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viranomaisella välttämättä ole velvollisuutta antaa taloudellista tukea talousarvion perus-
teella.169 Määrärahojen priorisointiperusteet eivät kuitenkaan saa olla lainvastaisia, esimer-
kiksi syrjiviä.170 Lisäksi aiemmin tehdyt päätökset vaikuttavat tulevaan harkintavaltaan, ku-
ten seuraavassa tapauksessa on tuotu esiin: 
KHO 23.8.2008 T 1929171 Vammaispalvelu - Taloudellinen tukitoimi - Auto - Auton han-
kinta - Korvauksen määrä - Määräraha – Määrärahasidonnaisuus 
Korkein hallinto-oikeus katsoi, että perusturvalautakunta oli voinut korvata ha-
kijalle auton hankkimisesta aiheutuneista kustannuksista vähemmän kuin puolet 
vammaishuoltoon varattujen määrärahojen vähäisyyden ja hakijoiden yhdenver-
taisen kohtelun perusteella, koska kysymys oli määrärahasidonnaisesta tukitoi-
mesta eikä esiin ollut tullut, että kunta olisi rikkonut yleisen järjestämisvelvolli-
suutensa. Hallinto-oikeus oli katsonut, että korvauksen määrä oli yksiselitteisesti 
säädetty vammaispalveluasetuksen 17 §:n 2 momentissa ja ettei perusturvalau-
takunnalla ollut harkintavaltaa korvauksen määrän suhteen sen jälkeen kun se 
oli päättänyt myöntää tukea tietynlaisen ja -hintaisen auton hankintaan. Hal-
linto-oikeuden päätös kumottiin ja lautakunnan päätös saatettiin voimaan.172 
Jokaisella on oikeus saada valtiolta laillinen saatavansa riippumatta valtion talousarviosta 
(PL 88 §). Menomäärärahojen loppuminen ei voi olla perusteena subjektiivisena oikeutena 
myönnettävän etuuden epäämiselle.173 Määrärahojen puuttuessa pitäisi siis talousarvion so-
veltajan ylittää budjetti. Tällöin merkitystä on erityisesti perusoikeuksien turvaamisvelvoit-
                                                 
169 Ks. EOA 23.4.2003, dnro 2436/4/01: “Kunnalla ei kuitenkaan ole erityistä velvollisuutta kustantaa esimer-
kiksi invalidimopedia vammaisen henkilön käyttöön. Kyseessä on kunnan määrärahasidonnainen tukitoimi, jo-
hon vammaisella henkilöllä ei ole subjektiivista oikeutta (vaikka hän muutoin täyttäisi tuen saamisedellytykset), 
mikäli tarkoitukseen varatut määrärahat ovat loppuneet. Oikeuskäytännön mukaan kunta voi myös kohdentaa 
niukkoja määrärahoja kaikkein heikoimmassa asemassa oleville henkilöille.” 
170 Narikka 2006a, s. 98. Ks. esim. KHO 27.6.1994 T 2994. 
171 Diaarinumero: 3642/3/01, antopäivä 23.8.2002, taltio: 1929. 
172 Ks. EOAK 1863/2009, jossa apulaisoikeusasiamies ei katsonut kunnan rikkoneen järjestämisvelvollisuuttaan 
talousarviopäätöksessään eikä sen palveluiden priorisointiperusteet olleet lain vastaisia. Ks. myös KHO 
7.2.2002 T 268 
173 Myrsky 2010, s. 125. 
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teella, jolloin julkisen vallan voimavaroja kohdennettaessa tulisi turvata perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen (PL 22 §).174 Tämä tarkoittaa perusoikeuksien käyttöä turvaavan ja 
täsmentävän lainsäädännön säätämistä sekä taloudellisten voimavarojen kohdentamista.175 
3.4 Sosiaaliset oikeudet ja kunnan itsehallinto 
Perusoikeuksien toteuttaminen velvoittaa julkista valtaa. Eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan tulkinnan mukaan julkisen vallan käsitteen sisältö vaihtelee perusoikeudesta riippuen 
eikä oikeuksien toteuttamisen vastuunjakoa voida johtaa suoraan perustuslaista. Näistä kes-
keisimpiä ovat valtio, kunnat ja kuntayhtymät.176 Kuitenkin näistä tahoista valtio on perusoi-
keussäännösten mukaan ensisijaisesti velvoitettu toimija.177 
Valtio ei voi vapautua velvoitteistaan pelkästään siirtämällä tehtävää muun oikeussubjektin 
tehtäväksi.178 Antaessaan perusoikeuksien toteuttamistehtäviä esimerkiksi kunnille, valtion 
tulee huolehtia lainsäädännöllä ja taloudellisilla toimenpiteillä riittävät edellytykset tehtävien 
suorittamiseksi.179 Mikäli kunnat eivät kykene huolehtimaan niille annetuista perusoikeuk-
siin liittyvistä tehtävistä, vastuu niiden toteuttamisesta palautuu valtiolle.180 
Kunnille lailla säädettävien tehtävien yhteydessä tulee arvioida PL 121 §:n kunnallisen itse-
hallinnon toteutuminen. Kunnallisen itsehallinnon suoja on taattu myös Euroopan paikallisen 
itsehallinnon peruskirjassa (SopS 66/1991).181 Kunnilla on perustuslain ja perustuslakivalio-
kunnan tulkintakäytännön mukaan muun muassa oikeus päättää itse taloudestaan. Valtio ei 
siten saa määrätä kuntien tehtäväksi velvoitteita, joiden rahoittamisesta valtio itse ei huolehdi 
riittävin valtionosuuksin.182 
Valtio voi siirtää kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa määriteltyjä velvoitteita kuntien 
tehtäväksi kansallisella lainsäädännöllä, mutta valtio ei tällä tavoin vapaudu ihmisoikeuksien 
                                                 
174 Tuori – Kotkas 2008, s. 210–215. 
175 HE 166/2008 vp, s. 6. 
176 Stakes 2006, s. 101–102. 
177 PeVM 25/1994 vp, s. 3. Jatkossa sote-uudistuksen myötä mahdollisesti myös maakunnat olisivat perusoi-
keuksien toteuttamisen yhteydessä tarkoitettuja julkisen vallan subjekteja. Ks. sosiaali- ja terveysministeriö: 
Sote- ja maakuntauudistus. 
178 PeVM 25/1994 vp, s. 4. 
179 Viljanen 1999, s. 137–138; Mäenpää 2013, s. 1096. 
180 Julkisen vallan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta ks. Tuori 1999, s. 667–673. 
181 Ojanen 2009, s. 34. 
182 Tuori 1999, s. 605. 
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toteuttamisvastuusta. Päinvastoin, kunnat voivat käyttää ihmisoikeussopimuksia perusteena 
vaatia valtiolta taloudellista vastuuta kunnille siirrettyjen tehtävien toteuttamiseksi.183 
Kunnille on perustuslaissa taattu verotusoikeus tehtäviensä suorittamiseksi (PL 121.3 §). Se 
on myös kunnan itsenäisen taloudellisen päätösvallan edellytys. Lisäksi kunnilla on oikeus 
periä veronluonteisia maksuja ja palvelumaksuja laissa säädetyissä rajoissa (laki sosiaali- ja 
terveydenhuollon asiakasmaksuista (734/1992), Euroopan paikallisen itsehallinnon perus-
kirja 9(3) artikla). Valtionosuusjärjestelmällä pyritään takaamaan kaikkien kuntien edelly-
tykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistään kunnan olosuhteista ja tulopohjasta huolimatta.184 
Kunnan taloudellisen itsenäisyyden edellytyksenä on myös voimavarojen riittävyys suh-
teessa niihin kustannuksiin, jotka aiheutuvat kunnille lakisääteisten tehtävien hoitamisesta.185 
Tulkinnat ovat kaiken kaikkiaan valtiota ja kuntia velvoittavia sosiaalisten oikeuksien osalta. 
Etenkin heikennyskiellon merkitystä sekä julkisen talouden kestävyysvajeen vaikutusta sub-
jektiivisten oikeuksien toteutumiseen on korostettu.186 Perustuslakivaliokunnan mietinnössä 
koskien vuoden 1995 perusoikeusuudistusta korostettiin, että kunnille aiheutuvista uusista 
tehtävistä ja velvoitteista on säädettävä lailla.187 Samalla olisi huolehdittava siitä, että kun-
nilla on tosiasialliset edellytykset suoriutua etenkin taloudellisesti velvoitteistaan.188  
Tähän vaikuttaa siten merkittävällä tavalla myös eduskunnan budjettivalta ja valtion talous-
arvio. Valtion talousarviota laadittaessa sosiaalisten oikeuksien yhteydessä tulisikin huomi-
oida erityisesti laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta 
(733/1992), laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009), sosiaalihuoltolain ta-
voitteet ja kuntalain 7 §:n mukaiset kunnille annetut tehtävät sosiaalihuollon alalla. 
Perustuslakivaliokunta on ottanut asian huomioon myös lausunnossaan, joka koski hallituk-
sen esitystä henkilökohtaisen avun muuttamista kunnan erityisen järjestämisvelvollisuuden 
alaan (HE 166/2008 vp). Valiokunta kiinnitti huomiota muun muassa perusoikeuksien toteu-
                                                 
183 Scheinin 1993, s. 105–114. 
184 Mäenpää 2013, s. 1094. 
185 Mäenpää 2013, s. 1096. 
186 Pahlman 2003, s. 82–83. 
187 PeVM 25/1994 vp, s. 3. 
188 Mäenpää 2013, s. 1096. Vrt. Jyränki - Husa 2012, s. 399, joiden mukaan hyvinvointioikeuksien erityispiirre 
on juuri niiden riippuvuus julkisyhteisöjen käytettävissä olevista taloudellisista voimavaroista. 
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tumiseen sekä kuntien tosiasiallisiin edellytyksiin suoriutua tehtävistä ja velvoitteistaan. Sa-
malla valiokunta korosti valtion viimekätistä vastuuta siitä, että kunnilla on riittävät talou-
delliset voimavarat palvelujen käytännön järjestämiseksi.189 Valiokunnan mukaan maan eri 
osissa eläville vaikeavammaisille pitää turvata yhdenvertainen huolenpito.190 
Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan mm. perusoikeusuudistukseen (HE 309/1993 
vp). Perusoikeusuudistusta koskeneessa mietinnössään valiokunta korosti, ”ettei valtio voi 
vapautua jonkin oikeuden toteuttamisvastuustaan ainoastaan siirtämällä lailla tätä tarkoitta-
via tehtäviä kunnille”.191 Kunnille aiheutuvista tehtävistä ja velvoitteista on säädettävä lain 
tasoisella säännöksellä (PL 121 §). Perustuslakivaliokunta antoi siten painoarvoa perusoi-
keuksien toteutumisen lisäksi myös kunnalliselle itsehallinnolle. 
3.4.1 Rahoitusperiaate ja sosiaalisten oikeuksien toteuttaminen 
Valtion antaessa kunnille uusia tehtäviä tulisi samalla myös huolehtia rahoitusperiaatteen to-
teutumisesta. Toisin sanoen valtion tulee huolehtia kunnan taloudellisten voimavarojen tosi-
asiallisesta riittävyydestä jokaisen lakisääteisen tehtävän kohdalla.192 Tämä tarkoittaa uusien 
tehtävien rahoittamista ja kunnille aiheutuvien kustannusvaikutusten seuraamista.193 Rahoi-
tusperiaate on lausuttu Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 4(3), 7(2) ja 9 artik-
lassa ja kuntalain 12.3 §:ssä. 
Sosiaalipalveluiden järjestämisessä on kyse kunnan lakisääteisten tehtävien järjestämisestä 
(kuntalaki 7 ja 8 §).194 Kunnille ei voida antaa uusia tehtäviä lakia alemmanasteisilla säädök-
sillä (PL 121.2 §).195 Lakisääteisen tehtävän sisällöllistä laatua voidaan kuitenkin määritellä 
                                                 
189 PeVL 30/2008 vp s. 2. 
190 Ks. myös PeVL 37/2006 vp, s. 2–3. 
191 PeVM 25/1994 vp, s. 3. 
192 Mäenpää 2013, s. 1093; Narikka 2006a, s. 95–96. Rahoitusperiaatteesta ks. lisää Matikainen 2014: Rahoi-
tusperiaate kunnallisen itsehallinnon turvaajana. 
193 PeVL 12/2011 vp, s. 3–4. Lakiehdotus käsitteli kunnan peruspalvelujen valtionosuuksista annetun lain muut-
tamista. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota mm. siihen, ettei valtio voi välttyä kunnille asettamiensa teh-
tävien rahoittamisvastuusta ainoastaan toteamalla ”kunnat joutuvat sopeuttamaan toimintaansa vähenevien val-
tionosuuksien vuoksi”.  
194 Kuntien ja kuntayhtymien menoista lähes puolet menee sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden järjestä-
miseen (Kuntaliitto: Kunnan kustannusrakenne). 
195 HE 1/1998 vp, s. 176. 
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lakia alemmalla säädöksellä.196 Mikäli tarkempi määrittely aiheuttaisi kunnille huomattavia 
kustannuksia velvoitteiden täyttämiseksi, tehtävien perusteista tulisi säätää lailla.197 
Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 3 § määrää, 
että kunnan on osoitettava voimavaroja valtionosuuden perusteena olevaan sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon.198 Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia sovelletaan sen 
1.1 §:n mukaan sellaisiin kuntien käyttökustannuksiin eli valtionosuustehtäviin, joista sääde-
tään muun muassa sosiaalihuoltolaissa ja vammaisuuden perusteella myönnettävistä palve-
luista ja tukitoimista annetussa laissa.199 Lisäksi sosiaalihuoltolain 2, 12 ja 14 § määräävät 
sosiaalipalvelut kunnan tehtäviksi, joihin kunnan tulee saada valtiolta riittävä rahoitus. Sama 
periaate on lausuttu Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjassa 9(2) artiklassa. 
Näiden lakien mukaisten kuntien tehtävien rahoittamiseksi valtion tulisi talousarviossaan vä-
lillisesti huolehtia siitä, että kuntien lakisääteiset tehtävät tulee hoidetuksi.200 Myös perustus-
lakivaliokunta on huomauttanut, että eduskunnan tulee huomioida budjettivaltaa käyttäes-
sään sille perustuslaissa lainsäätäjään kohdistuvien aktiivisten toimintavelvoitteiden toteut-
tamisessa.201 Näitä aktiivisia toimintavelvoitteita ovat muun muassa PL 19 §:n sisältämät so-
siaaliset perusoikeudet. 
Erityisen tärkeäksi rahoitusperiaatteen noudattamisvelvollisuus voidaan katsoa perustusla-
kiin kirjattujen tehtävien toteutuksessa, jotka on säädetty kuntien tehtäviksi. Siten kunnat to-
teuttavat omalta osaltaan julkisen vallan tehtävää turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
                                                 
196 Näin on tehty esim. vammaispalveluasetuksessa, jossa palveluiden ja tukitoimien sisältöä ja myöntämispe-
rusteita on tarkennettu. 
197 Mäenpää 2013, s. 1103. Näin lausui myös perustuslakivaliokunta vanhuspalvelulain (laki ikääntyneen vä-
estön toimintakyvyn tukemisesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista) säätämisen yhteydessä (PeVL 
36/2012 vp, s. 3–4).  Valiokunta piti ongelmallisena mm. sitä, että henkilöstömitoitus jätettiin valtioneuvoston 
asetuksen varaan, vaikka se on kuntia sitova ja vaikuttaa huomattavalla tavalla sosiaali- ja terveyspalveluiden 
järjestämisestä aiheutuviin kustannuksiin.  Lakiehdotuksen tavallisen lain säätämisjärjestyksen edellytykseksi 
lausuttiin, että henkilöstön mitoituksesta on säädettävä lailla tai lakia olisi täsmennettävä asetuksenantajan har-
kintavaltaa olennaisesti rajaamalla (lakiehdotuksen 20 § 3 mom.). 
198 Ks. Tuori – Kotkas 2008, s. 133–137 suunnittelu- ja valtionosuusjärjestelmästä. 
199 Ks. myös valtiovarainministeriö: Kunnan peruspalvelujen valtionosuus. 
200 Valtion ja kuntien talousarviot eivät enää nykyisin ole pelkkiä taloudellisia katsauksia ja ennakollisia arvioita 
tulevan vuoden tuloista ja menoista. Erityisesti valtion talousarvio laaditaan budjettiperiaatteiden mukaisesti 
niin täydelliseksi, että se sisältää myös yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja toiminnan tuloksellisuuden arvioin-
nin. Tämä koskee ensisijaisesti valtion viranomaisia, mutta välillisesti myös kuntia, jotka hoitavat niille annet-
tuja lakisääteisiä tehtäviä. Ks. Myrsky 2010, s. 57–61, PL 83–86 §, kuntalaki 8 § ja 65 §. 
201 PeVM 25/1994 vp, s. 3. 
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minen (PL 22 §). Yksi kuntien tehtävänä olevista perusoikeuksista on sosiaali- ja terveyspal-
veluiden järjestäminen. Näistä kuntien tehtävien perusteista säädetään tarkemmin lainsää-
dännöllä. Lainsäädännössä määritellään esimerkiksi palvelun määrärahasidonnaisuudesta ja 
subjektiivisena oikeutena toteuttavista palveluista.202 
Budjettioikeudellisen periaatteen mukaan julkisyhteisön on toteutettava lakisääteiset velvol-
lisuutensa talousarviosta ja määrärahapäätöksestä riippumatta (PL 88 §).203 Valtiokaan ei voi 
julkisyhteisönä vapautua tehtävien suorittamisesta pelkästään siirtämällä ne lailla kuntien 
tehtäväksi, vaan tehtävistä säädettäessä on huolehdittava kuntien tosiasiallisesta edellytyk-
sistä suoriutua tehtävistään.204 Mikäli oikeuksien toteutuminen on jäänyt vaillinaiseksi vam-
maisten osalta, valtio on epäonnistunut tehtävässään resursoida julkisia varoja oikeuksien 
toteutumiseksi. 
Kun henkilökohtainen avustajajärjestelmä laajennettiin vaikeavammaisille subjektiiviseksi 
oikeudeksi, ei hallituksen esityksessä kyetty arvioimaan tai ennakoimaan kustannuksia luo-
tettavasti. Itse asiassa laki laadittiin siten, että lain säännökset jättivät väistämättä sijaa tul-
kinnalle. Tämän vuoksi olikin tarkoitus valmistella suositukset yhteistyössä sosiaali- ja ter-
veysministeriön sekä lain toimeenpanosta vastaavien eli kuntien kesken.205 On kuitenkin ky-
seenalaista, täyttääkö tämänkaltainen lakiehdotus rahoitusperiaatteen vaatimuksia. Tästä 
myös perustuslakivaliokunta huomautti.206 
Korkein hallinto-oikeus on todennut, että sen tehtävänä on valvoa laissa säädettyjä säännök-
siä sosiaalisten oikeuksien myöntämisestä. Julkisen talouden rajallisista taloudellisista voi-
mavaroista johtuen hallinto-oikeudetkaan eivät voi ongelmattomasti laajentaa tulkintaa pal-
velujen ja etuuksien myöntämisestä. Siten perusoikeusmyönteinen laintulkinta ei ole vapaasti 
sovellettavissa tuomioistuimissakaan, vaikkei tuomioistuin oikeusharkinnassaan otakaan 
huomioon suoraan kunnan taloudellisia resursseja.207 
                                                 
202 Mäenpää 2013, s. 1100–1101. 
203 Mäenpää 2004, s. 213–216; Myrsky 2010, s. 124–125. 
204 PeVM 25/1994 vp, s. 3. Ks. myös Jyränki - Husa 2012, s. 401, jossa korostetaan erityisesti PL 22 §:n mer-
kitystä perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Perusoikeudet on turvattava taloudellisia voimavaroja koske-
vassa päätöksenteossa. 
205 HE 166/2008 vp, s. 5. 
206 PeVL 30/2008 vp, s. 2. 
207 Suviranta 2016, s. 14. 
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3.4.2 Taloudellisten voimavarojen kohdentaminen kunnan sosiaalipalveluissa 
Kunnan taloudelliseen itsenäisyyteen kuuluu olennaisesti oma budjettivalta. Budjettivalta 
ulottuu myös valtionosuuksien käyttämiseen siten, että se saa päättää lakisääteisten palvelui-
den osalta niiden järjestämisestä ja tuottamisesta sekä kohdentaa saamansa laskennallisen 
valtionosuuden itse parhaaksi näkemällään tavalla (Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirja 9(7) art.). Valtion ja kunnan välisen kustannusten jaon periaatteellinen merkitys ko-
rostuu erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon sekä sivistyksellisten oikeuksien toteuttami-
sessa.208 
Kunnille valtiosäännössä annettu paikallinen itsehallinto (PL 121 §) oikeuttaa kunnat myös 
antamaan palvelukohtaisia soveltamisohjeita yhtenäisten käytäntöjen luomiseksi. Näin onkin 
toimittu erityisesti sosiaalisten oikeuksien toteuttamisessa. Sosiaalihuollon soveltamisohjeet 
annetaan palveluiden ja tukitoimien koordinoimiseksi sekä soveltamiskäytännön yhtenäistä-
miseksi kunnan sisällä. Tämä koskee erityisesti määrärahasidonnaisten palveluiden ja tuki-
toimien priorisointia sitä eniten tarvitseville. Toimeentulotuen ohella soveltamisohjeita an-
netaan ainakin vammaispalvelulain mukaisten oikeuksien täsmentämiseksi.209 
Soveltamisohjeet annetaan yleensä palvelukohtaisesti siten, että yksittäisestä palvelusta an-
netaan yhtenäinen ohjeistus, vaikka palvelun normiperusta olisi useammassa eri laissa.210 
Nämä ohjeet annetaan kunnan sosiaaliviranomaisen käytettäväksi ja ne sitovat viranhaltijoita 
soveltamiskäytännössä. Ennen muuta kuntakohtaisten soveltamisohjeiden tulisi olla ylem-
pien oikeusohjeiden eli lain ja asetuksen mukaisia.211 
Julkinen valta on sitoutunut myöntämään subjektiiviset oikeudet yksilöille laissa määrätyin 
edellytyksin.212 Subjektiivisten oikeuksien erityisyys suhteessa kunnan yleisen järjestämis-
velvollisuuden alaisiin palveluihin ja tukitoimiin on siinä, että erityisen järjestämisvelvolli-
                                                 
208 Kustannusten jaon pitäisi varmistaa kuntien taloudellinen itsenäisyys. Ks. Mäenpää 2013, s. 1094. 
209 Narikka 2006a, s. 94–98 
210 Ks. esim. Rovaniemen kaupungin vammaispalvelu- ja sosiaalihuoltolain mukaisten kuljetuspalveluiden so-
veltamisohjeet 1.11.2013 alkaen. 
211 Narikka 2006b, s. 62–63; EOA 6.6.2003, dnro 2898/4/01. Ks. tarkemmin sosiaalisten oikeuksien toteutta-
misesta ja soveltamisohjeista Korpi 2008, s. 150–206. 
212 Sosiaalisten oikeuksien ryhmittelystä Tuori - Kotkas 2008, s. 180–181,  
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suuden piirissä olevat etuudet on myönnettävä hakijalle subjektiivisena oikeutena, kun hen-
kilö täyttää laissa ja asetuksessa säädetyt edellytykset.213 Kunta ei voi vedota näiden palve-
luiden epäämisen suhteen määrärahojen puutteeseen. Kunnan onkin ryhdyttävä tarvittaviin 
toimenpiteisiin talousarvionsa muuttamiseksi, mikäli subjektiivisten oikeuksien toteuttami-
seen varatut määrärahat loppuvat kesken talousarviokauden.214 
Subjektiivisten oikeuksien saamiseksi tulisi riittää viittaaminen perustuslain 19 §:ään.215 Sen 
sijaan yleisen järjestämisvelvollisuuden piirissä olevien etuuksien osalta kunta voi vedota 
määrärahojen loppumiseen tilanteessa, jossa hakija täyttää laissa säädetyt edellytykset etuu-
den saamiselle, mutta kunta epää hakijan vaatimuksen etuuden myöntämisestä.216 Näiden 
palveluiden ja tukitoimien osalta kunnan on osoitettava niihin niin paljon voimavaroja kuin 
kunnassa esiintyvä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarve tosiasiassa edellyttää.217 
Toisin sanoen voimavarat eivät ole sitovasti ne, jotka kunta asettaa talousarviopäätöksessään, 
vaan kunnassa esiintyvä tarve määrittää ja mitoittaa määrärahojen suuruutta. 
Kunta ei voi siis välttyä lakisääteisten yleisen järjestämisvelvollisuuden piirissä olevien pal-
veluiden ja tukitoimien järjestämisestä alimitoittamalla tahallisesti talousarvionsa.218 Vali-
                                                 
213 Ks. subjektiivisten oikeuksien ja määrärahasidonnaisten etuuksien erosta Mäenpää 2013, s. 255–257; Tuori 
– Kotkas 2008, s. 142–143; Tuori 2011, s. 750–752. 
214 Kalima 1988, s. 137–142. 
215 Myrsky 2010, s. 124. Myrsky mainitsee myös perustuslain 106 § perustuslain etusijasta sekä 107 § lakia 
alemmanasteisten säädösten soveltamisrajoituksesta (abrogaatiovaikutus). Näin suorasukainen argumentointi 
tuskin toimii subjektiivisten oikeuksien saamiseksi vammaispalveluidenkaan osalta, koska subjektiiviset oikeu-
det on määritelty verrattain väljästi. Vrt. Pahlman 2003, s. 154. 
216 Pahlman 2003, s. 154–155. Ks. myös KHO 2002:61, jossa kunta saattoi evätä palvelun vetoamalla sisäiseen 
etusijajärjestykseen tarjoamalla palveluita ensisijaisesti vain vaikeavammaisille. Samoin KHO 2014:166, jossa 
oli kyse määrärahasidonnaisesta taloudellisesta tukitoimesta. Koska määrärahaa oli varattu asianmukaisesti tar-
peeseen vaikuttavat seikat huomioon ottaen, hakemus oli voitu hylätä määrärahojen loppumisen vuoksi. 
217 Narikka 2006c, s. 350–352; Pahlman 2003, s. 152–156. Pahlman on tutkinut korkeimman hallinto-oikeuden 
antamaa ratkaisua KHO 2000:63 ja päätynyt vastaaviin päätelmiin terveyden- ja sairaanhoidon osalta. Tapauk-
sessa kunta oli laiminlyönyt velvollisuutensa järjestää henkilölle riittävät lääkinnällisen kuntoutuksen apuväli-
nepalvelut. KHO:n mukaan kunnan talousarviopäätös ei vastannut palveluiden tarvetta eikä kunta ollut esittänyt 
hyväksyttäviä yleisiä palvelujen etusijajärjestykseeen asettamisen perusteita.  Samat ohjeet ja periaatteet ovat 
sovellettavissa myös sosiaalihuollon palveluiden tarpeiden arvioinnissa. KHO oli perustanut ratkaisunsa muun 
muassa seuraaviin lainkohtiin, jotka ovat suoraan sovellettavissa myös kunnan järjestämiin sosiaalipalveluihin: 
PL 6 §, 19 § ja 22 §; laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 3 §. 
218 Ratkaisussaan KHO 18.1.2005 T 89 korkein hallinto-oikeus on katsonut, että vammaispalvelulain mukaisten 
tehtävien hoitamiseen osoitetun määrärahan jättäminen kokonaan pois kunnan talousarviosta oli lainvastainen. 
Ks. myös Turun HAO 25.6.2001 T 01/0351/2; AOA 31.12.1997, dnro 290/4/95; Hämeenlinnan HAO 21.3.2005 
nro 05/0123/3. 
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tusviranomaiset voivat selvissä tapauksissa olla hyväksymättä kunnan viittausta talousarvi-
oonsa ja siihen sisällytettyjen määrärahojen loppumista.219 Tällöin kunta on rikkonut vam-
maispalveluiden yleisen järjestämisvelvollisuutensa. Määrärahasidonnaistakaan palvelua tai 
etuutta ei siis voida hylätä suorittamatta yksilöllistä tarveharkintaa.220 
3.4.3 Alueellinen yhdenvertaisuus 
Perustuslaki ei tarkkaan määrittele sitä, kenelle vastuu sosiaalisten perusoikeuksien toteutuk-
sesta kuuluu. Velvoite julkista valtaa kohtaan palautuu kuitenkin viime kädessä valtioon, 
vaikka valtio voikin antaa perusoikeuksien toteuttamiseen liittyviä tehtäviä kuntien tehtä-
väksi. Näitä kuntien velvoitteita varten valtion on huolehdittava kuntien rahoitusperiaat-
teesta, josta syntyy jännite kuntien ja valtion välille.221 Valitettavasti valtionosuuksia ei pi-
detä sosiaalisten oikeuksien toteuttamiseen riittävinä.222 Tästä seuraa myös kansalaisten alu-
eellinen eriarvoisuus. Tällöin perusoikeuksien saavutettavuus riippuu asuinkunnan taloudel-
lisesta tilanteesta.223 
Valtiosääntöoikeudellisesti ylintä lainsäädäntö- ja budjettivaltaa käyttää eduskunta. Perus-
tuslaissamme ei kuitenkaan ole sellaisia velvoittavia säännöksiä perusoikeuksien suhteen, 
jotka määräisivät eduskunnan säätämään lait perusoikeuksien toteuttamiseen. Valtiosääntö-
oikeudellisesti ei ole olemassa edes keinoa varmistaa, että eduskunta käyttäisi budjettival-
taansa perusoikeuksien riittävään rahoitukseen.224 Tällaiset vahvasti velvoittavat toimeksian-
not ja sanktiosäännökset puuttuvat valtiosäännöstämme, vaikka perusoikeuskomitea hahmot-
telikin sosiaalisten oikeuksien nykyistä korkeampaa tasoa ja vahvemmin velvoittavia perus-
oikeussäännöksiä perusoikeusuudistuksen yhteydessä.225 
Alueellisen yhdenvertaisuuden varmistamiseksi eduskunnan tulisi huolehtia siitä, että lain-
säädäntö pysyisi ajan tasalla siten, että kaikille taataan perusoikeuksien vähimmäistaso asuin-
kunnasta riippumatta. Siksi valtionosuuksien kautta rahoitettavissa sosiaalisten oikeuksien 
                                                 
219 Tuori 2004, s. 247–257. Ks. myös KHO 1997:90. 
220 Narikka 2006a, s. 98. 
221 Saraviita 2005, s. 156. 
222 Heuru 2002, s. 143–252, Saraviita 2005, s. 26. 
223 Paunio 2003, s. 11–13. Sote-uudistuksen yhteydessä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden järjestäminen 
ollaan antamassa maakuntien tehtäväksi (Alueuudistus.fi: Maakuntauudistus). 
224 Saraviita 2005, s. 152. 
225 KM 1992:3, s. 330. 
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toteuttamisessa eduskunnan tulisi käyttää lainsäädäntö- ja budjettivaltaansa siten, että bud-
jetti riittää kattamaan laissa määrätyt sosiaaliset oikeudet. Lain ja budjetin tulisi olla siis ta-
sapainossa sen suhteen, että sosiaalisten oikeuksien toteuttaminen on julkisen talouden tilaan 
nähden mahdollista kuntien tai muun itsehallintoalueen kautta mahdollista rahoittaa. 
Kuntia sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäjinä koskevat myös samat perustuslain sään-
nökset riittävien sosiaalipalveluiden turvaamisessa. Välillisesti tämä tapahtuu valtion talous-
arviossa määrättyjen menomäärärahojen ja niiden perusteella jaettavien valtionosuuksien 
kautta. Talousarviopäätöksissä kuntien tulee huolehtia siitä, että ne turvaavat jokaiselle PL 
19.3 §:n edellyttämät riittävät palvelut.226 Siten kunnat eivät saa myöskään alittaa jo saavu-
tettua palvelutasoa riittävyysminimin alle, mikäli lainsäätäjä ei ole muuttanut lainsäädäntöä 
sosiaalisten perusoikeuksien osalta. Niin ikään kunnallisissa talousarviopäätöksissä perusoi-
keussäännökset toimivat etusijanormeina, kun kuntien käytettävissä olevia voimavaroja koh-
dennetaan eri tarkoituksiin. 
Kunnilla on omat soveltamisohjeensa, mutta niissä on kuntakohtaisia eroja. Osa soveltamis-
ohjeista on todettu jopa lainvastaisiksi.227 Tämän lisäksi soveltamiskäytäntöjä horjuttavat vi-
ranhaltijakohtaiset erot, koska lain tulkinta on soveltamisohjeista johtuen kirjavaa.228 Oi-
keuskäytännöstä voidaan kuitenkin todeta, että kunnilla on paljon liikkumavaraa erityisesti 
määrärahasidonnaisten palveluiden priorisoinnissa. Yhdenvertainen kohtelu kunnan sisällä 
kuitenkin edellyttää, että viranomaisten päätökset perustuvat olemassa oleviin soveltamisoh-
jeisiin.229 
Myös Saraviita toteaa, että kuntakohtaiset erot ovat sosiaalisten perusoikeuksien toteutumi-
sessa merkittävin ongelma. Hän ehdottaakin valtion asettamia sanktioita, jotka varmistaisivat 
riittävien määrärahojen ottamisen kuntien budjetteihin.230 Tämä ei kuitenkaan poistaisi itse 
ongelmaa, koska riittäviä määrärahoja ei sosiaali- ja terveysmenoihin pystytä takaamaan edes 
eduskunnan asettamassa budjetissa. 
                                                 
226 Tuori 1999, s. 606. 
227 Ks. lisää kuntien soveltamisohjeista Korpi 2008, s. 150–206. 
228 Ks. Pajukoski 2010b, s. 176–177, jossa hahmotellaan harkintavaltaan liittyvää ongelmaa näin: ” Hyvinvoin-
nin tavoitteiden väljyys, tarkoituksenmukaisuusharkinnan laajuus ja laajeneva kuntien yhteistyö palvelujen jär-
jestämisessä ovat asiakkaan oikeusturvan kannalta vaikea yhtälö. 
229 Ks. KHO 29.6.2004 T 1587; KHO 17.8.2006 T 1954; EOA 7.8.2006 dnro 964/4/04; KHO 13.6.2000 T 1911. 
230 Saraviita 2011, s. 267. Tällaiset sanktiosäännökset istuvat kuitenkin huonosti valtiosääntöömme, joka on 
ohjelmaluonteinen, mutta silti hyvin vahva ja legitiimi osa oikeusjärjestystämme. 
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Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaisi siltä, että perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuk-
sen (PL 6 §) tulee täyttyä horisontaalisesti, muttei vertikaalisesti. Toisin sanoen sosiaalisten 
oikeuksien tulee toteutua lainsäätäjän tahdon mukaan valtakunnallisesti yhdenvertaisena sa-
mankaltaisissa tapauksissa (horisontaalinen taso), mutta priorisointi palveluiden ja tukitoi-
mien kohdentamisesta tapahtuu kunnan sisällä soveltamisohjeilla. Nämä soveltamisohjeet 
koskevat erityisesti määrärahasidonnaisia palveluita. Näin ollen kunta saa järjestämisvelvol-
lisuutensa nojalla päättää palveluiden kohdentamisesta niitä eniten tarvitseville (vertikaali-
nen taso). Tämä on ollut lainsäätäjältä tietoinen ratkaisu, joka on toisaalta myös johtanut 
erilaiseen priorisointikäytäntöön kuntien välillä. 
Horisontaalisen yhdenvertaisuuden lisäksi tulee ottaa huomioon myös ajallinen yhdenvertai-
suus. Kunnat laativat budjettinsa vuosittain, jolloin talousarviossa arvioidaan ja kohdenne-
taan riittävät määrärahat vammaispalveluihin joka vuosi erikseen. Tämä johtaa siihen, että 
erityisesti määrärahasidonnaisten palveluiden kohdalla saman kalenterivuoden aikana tehty-
jen päätösten tulee olla linjassa keskenään, koska kuntien budjetti on sidottu kalenterivuoteen 
ja suunnitelmakauteen (kuntalaki 110 §). 
Yhdenvertaisuus ei kuitenkaan ulotu ajallisessa ulottuvuudessa kovin pitkälle, jollei resurs-
sien käyttöä voida suunnitella pitkälle tulevaisuuteen.231 Sikäli on mahdollista, että taloudel-
liset suhdanteet vaikuttavat palveluiden saatavuuteen. Toisin on subjektiivisten oikeuksien 
osalta, jotka kunnan on myönnettävä määrärahoista riippumatta. Näihin oikeuksiin voidaan 
vaikuttaa vain lainsäädäntöä muuttamalla. 
Huolimatta siitä, että sosiaaliset oikeudet on usein kirjattu tavoitteelliseen muotoon, voivat 
ne toteutua myös aiempaa paremmin tai huonommin. Itse asiassa niiden tavoitteellisuudesta 
johtuen on väistämätöntä, että sosiaalisten oikeuksien yhteydessä ei päästä ajallisesti korke-
aan yhdenvertaisuuteen. Näin ollen mitä kauempana ajallisesti palveluita on myönnetty, sitä 
erilaisempia ratkaisuja voi tulla samankaltaisissa tapauksissa muun muassa kuntien ja valtion 
taloustilanteesta johtuen. Myös lainsäädännön, oikeuskäytännön ja kunnan soveltamisohjei-
den muuttuminen vaikuttavat ratkaisuihin.232 
                                                 
231 Kunnallisten taloudellisten voimavarojen valvontaa varten uusi kuntalaki (410/2015) määrää kunnat laati-
maan taloussuunnitelman kolmeksi tai useammaksi vuodeksi (110 §). Taloussuunnitelman tulee olla tasapai-
nossa tai ylijäämäinen. Valtiovarainministeriö valvoo kuntien talouden toteutumista (kuntalaki 10.1 §). 
232 Ks. tämän tutkimuksen kohta 4.5.1 sosiaalisten oikeuksien paradigmasta. 
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IV SOSIAALISET OIKEUDET JA NIIDEN RAJOITTAMINEN 
4.1 Sosiaaliset oikeudet osana perusoikeusjärjestelmää 
Sosiaalisilla perusoikeusnormeilla on ohjelmaluonteinen merkitys.233 Sitovaa budjettioikeu-
dellista määräystä taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien (TSS-oikeudet) 
kohdalla ei ole. Säännökset on tarkoitettu sitoviksi oikeusnormeiksi, mutta niillä ei ole val-
tiosääntöoikeudellista sanktiosäännöstä tehostamaan sosiaalisten oikeuksien tasoa. Perusoi-
keuskomitean tavoite TSS-oikeuksien toteutustason irrottamisesta kokonaan taloudellisista 
suhdanteista ei onnistunutkaan.234 
Tähän vaikutti osaltaan komitean työtä jatkanut perusoikeustyöryhmä, joka rajasi joitain sub-
jektiivisen oikeuksien muotoon kirjoitettuja TSS-oikeuksia.235 Toisaalta ohjelmaluonteisuus, 
heikko julkiseen valtaan kohdistettu perustuslaillinen toimeksiantovaikutus ja väljät toimin-
tavelvoitteet ovat omiaan heikentämään koko perusoikeusjärjestelmän legitiimisyyttä.236 Pe-
rustuslaillisten toimeksiantojen velvoittavuus julkista valtaa kohtaan onkin jätetty oikeuske-
hityksen varaan. 
Tässä suhteessa katsoisin, ettei ole mahdollista vaatia sosiaalisia oikeuksia toteutettavaksi 
ainoastaan perusoikeuksiin vedoten. Tämä johtuu perusoikeuksien luonteesta, joiden sisältö 
täsmentyy vasta tavallisen lain tasoisessa määräyksessä.237 Tämä koskee myös viimesijaista 
toimeentuloa, koska tarkemmat määräykset ohjelmaluonteisten perusoikeuksien sisällöstä, 
subjektiiviset oikeudet mukaan lukien, annetaan tavallisen lain tasoisella lainsäädännöllä.238 
                                                 
233 Saraviita 2005, s. 150–152. Saraviita kirjoittaa etenkin perusoikeussäännöstön tulkintavaikutuksesta, perus-
oikeuksien arvopunninnasta sekä perustuslaillisen toimeksiannon merkityksestä. 
234 Perusoikeuskomitean mietintö KM 1992:3; HE 309/1993 vp, s. 15, 25–38. 
235 LaVO 2/1993, s. 24. 
236 Saraviita 2005, s. 152. 
237 Pahlman 2003, s. 154. Vrt. Myrsky 2010, s. 124, jonka mukaan perusoikeussäännöksiin viittaaminen riittää 
subjektiivisten oikeuksien toteutumiseksi. Ks. myös Viljanen 2002, s. 25–37 ylikonstitutionalismista. 
238 Esimerkiksi viimesijaisesta toimeentulotuesta säädetään sosiaalihuoltolain 12 §:ssä ja toimeentulotuesta an-
netussa laissa (1412/1997). Vrt. Tuori – Kotkas 2008, s. 215–216, jonka mukaan tämä oikeus ei ole riippuvainen 
alemmista säännöksistä, vaan avun tarpeen voi tässä tapauksessa perustaa suoraan perustuslain säännökseen. 
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Vastaavasti tavallisen lain tasoisista subjektiivisista oikeuksista määrätään tarkemmin ase-
tuksella.239 Tällä tavalla perusoikeuksien sisältö täsmentyy abstraktista käsitteestä konkreet-
tisiin oikeuksiin.240 
Jaottelen sosiaaliset oikeudet seuraavalla tavalla: 
 
Kaavio 3. Sosiaalisten oikeuksien jaottelu. 
Kansainväliset ihmisoikeusvelvoitteet luovat koko sosiaalisten oikeuksien pohjan. Kansain-
väliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat sellaisia ehdottomia oikeuksia, joita ei voida heikentää 
kansallisesti. Kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa sovitut taloudelliset, sosiaaliset ja 
sivistykselliset oikeudet ovat yleismaailmallisia ja muodostavat ihmisoikeuksien ytimen. 
Näiden oikeuksien noudattamista edellyttävät muun muassa Euroopan sosiaalinen peruskirja, 
Euroopan ihmisoikeussopimus ja TSS-sopimus. Näitä sopimuksia valvovat Euroopan unio-
nin perusoikeusvirasto ja Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea.241  
                                                 
239 Tällaisia subjektiivisia oikeuksia ovat esimerkiksi vammaispalveluiden osalta vaikeavammaisten henkilö-
kohtainen apu ja kuljetuspalvelut. 
240 Vastaavasti Tuori – Kotkas 2016, s. 261–294. 
241 Huomattavaa kuitenkin on, että kansainvälisoikeudellisten velvoitteiden täsmällinen sisältö tarkentuu vasta 
näiden sopimusten valvontaelinten tulkintakäytännön mukana. Ks. HE 309/1993 vp, s. 40.  
Kansainväliset
ihmisoikeusvelvoitteet
Sosiaaliset 
perusoikeudet
Sosiaaliset 
oikeudet
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Sosiaaliset perusoikeudet ovat kansallisessa perustuslaissa kirjattuja oikeuksia, joita ei voi 
muuttaa tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Näitä perusoikeuksia on tarkennettu oikeuk-
sien sisällön, ehtojen ja tavoitteiden osalta lainsäädännössä, asetuksissa, suosituksissa ja 
edelleen kuntien soveltamisohjeissa. Sosiaaliset oikeudet ovat oikeuksia, jotka täydentävät 
kansainvälisiä ihmisoikeusvelvoitteita ja sosiaalisia perusoikeuksia. Huomattavaa on, että 
edellä mainituilla on kuitenkin vahva tulkintavaikutus kaikkiin sosiaalisiin oikeuksiin. Siksi 
sosiaalisia oikeuksia tuleekin tarkastella kokonaisuutena.242 
4.2 Sosiaalisten oikeuksien oikeudellinen perusta 
Sosiaaliset oikeudet voidaan ryhmitellä niiden normiperustansa, sisältönsä ja oikeusvaiku-
tustensa perusteella. Kansainväliset ihmisoikeussopimukset määrittävät sosiaaliset ihmisoi-
keudet ja kansallisen perustuslaki sosiaaliset perusoikeudet. Näiden lisäksi sosiaaliset oikeu-
det voidaan ryhmitellä tavallisen lainsäädännön nojalla myönnettäviin sosiaalisiin oikeuk-
siin, jotka voidaan puolestaan jakaa subjektiivisiin oikeuksiin ja määrärahasidonnaisiin oi-
keuksiin.243 
Sosiaalisten oikeuksien ja varsinkin niitä koskevat perusoikeuksien säännökset on tarkoitettu 
oikeudellisesti velvoittaviksi, ei pelkästään ohjelmaluontoisiksi. Nämä oikeudet eivät suo-
raan perusta subjektiivisia oikeuksia, vaan niillä on julkista valtaa objektiivisesti velvoittava 
vaikutus (toimeksiantovaikutus).244 Ainoastaan välttämätön toimeentulo ja huolenpito (PL 
19.1 §) takaa subjektiivisen oikeuden näihin oikeuksiin.245 Tästäkin oikeudesta annetaan tar-
kempia määräyksiä muulla sääntelyllä esimerkiksi välttämättömän toimeentulon saamisen 
edellytyksiin ja myönnettäviin etuuksiin liittyen. Kutsun tällaista perustuslaissa taattua oi-
keutta subjektiiviseksi sosiaaliseksi perusoikeudeksi erotuksena muista sosiaalisista oikeuk-
sista.246 
                                                 
242 Näin myös eduskunnan valtiovarainvaliokunta perusoikeusuudistusta koskeneessa mietinnössään VaVL 
2/1994 vp, s. 4. 
243 Samankaltaisesta sosiaalisten oikeuksien ryhmittelystä: Tuori – Kotkas 2016, s. 214–215. 
244 Stakes 2006, s. 18. 
245 Narikka 2006b, s. 42–43. Ks. myös Tuori – Kotkas 2008, s. 204, 215–220: Toinen vastaava subjektiivinen 
perusoikeus on oikeus maksuttomaan perusopetukseen (PL 16.1 §). 
246 Ks. myös Saraviidan hahmottelema PL 19.1 ja 19.2 §:n keskinäissuhde (Saraviita 2011, s. 272–273). Ks. 
myös Tuori 1999, s. 610, joka esittää kaksi vaihtoehtoa PL 19.1 §:n välttämättömälle toimeentulosäännökselle: 
suppean ja laajan tulkinnan. 
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Muut sosiaaliset oikeudet voidaan jakaa tavallisiin perusoikeuksiin, subjektiivisiin oikeuk-
siin ja määrärahasidonnaisiin oikeuksiin. Tavallisia perusoikeuksia ovat PL 19.2–4 §:ssä 
mainitut oikeudet muun muassa asumiseen ja riittäviin sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luihin. Kaikki sosiaaliset oikeudet ovat enemmän tai vähemmän liitettävissä perustuslain kir-
jauksiin, mutta tärkeimpänä näistä pidetyt on säädetty subjektiivisiksi oikeuksiksi. Muut so-
siaaliset oikeudet on määritetty määrärahasidonnaisiksi, joita järjestämisvastuussa oleva taho 
saa arvottaa priorisointiratkaisuillaan alueensa tarpeita vastaten. Kuitenkin priorisointi, esi-
merkiksi kunnan sisäisissä soveltamisohjeissa, tulee tapahtua laissa säädetyin edellytyksin. 
Esitän sosiaalisen oikeuksien oikeuslähteet kansallisessa lainsäädännössä seuraavassa kaavi-
ossa: 
 
 
Kaavio 4. Sosiaalisten oikeuksien oikeudellinen perusta. 
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4.2.1 Sosiaaliset oikeudet suhteessa perusoikeuksiin 
Perustuslain 19 §:n (oikeus sosiaaliturvaan) katsotaan olevan kuntia oikeudellisesti velvoit-
tava varsinkin sen ensimmäisen momentin osalta (oikeus välttämättömään toimeentuloon ja 
huolenpitoon). Sen sijaan pykälän muiden momenttien (esimerkiksi riittävien sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden osalta) pääpaino on ennen kaikkea perustuslain tulkintavaikutuksessa, toi-
meksiantovaikutuksessa ja heikennyskiellossa.247 Näiden mukaan muuta lainsäädäntöä on 
tulkittava perusoikeuksille myönteisellä tavalla, julkinen valta on velvollinen järjestämään 
perusoikeuksien vaatimat palvelut eikä näitä palveluita saa heikentää oikeuden toteutumi-
sessa jo saavutetusta tasosta.248 
Perusoikeusuudistuksen yhteydessä arvioitiin, että ihmisarvoisen elämän perusedellytysten 
turvaamisessa etusijalle nousevat riittävät varat toimeentuloon ja kiireellinen sairaanhoito. 
Lisäksi eräät lasten, vanhusten ja vammaisten huoltoon liittyvät tukitoimet luovat perusedel-
lytykset ihmisarvoiselle elämälle. Siten näitä erityisryhmiä koskeva lainsäädäntö saa erityistä 
suojaa, jotta heidän ihmisarvoisen elämän perusedellytykset täyttyvät.249  
Perusoikeusuudistusta koskeneen hallituksen esityksen mukaan subjektiivisena perusoikeu-
tena taataan vain ainoastaan PL 19.1 § eksistenssiminiminä välttämätön toimeentulo ja huo-
lenpito, jota on laajennettu ”ihmisarvoisen elämän edellyttävällä turvalla”.250 Myös Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan 13(1) artiklan mukaan valtion on turvattava subjektiivisena oi-
keutena välttämätön toimeentulo ja sairastapauksissa hoito. 
Siten voidaan tulkita, että ainoastaan välttämätön toimeentulo ja hoito olisivat perusoikeu-
tena subjektiivinen oikeus, jota ei tavallisella lainsäädännöllä voi rajata.251 Toisaalta on huo-
mattava, että jo tällaisen eksistenssiminimin takaamiseksi tarvitaan laintasoista sääntelyä tu-
kimuodoista, tuen saamisen edellytyksistä, tarveharkinnasta ja menettelytavoista.252 Tällaisia 
                                                 
247 Pahlman 2003, s. 82. Vrt. Arajärvi 2011, s. 54, joka korostaa PL 19 §:n 3 momentin merkitystä riittävien 
sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestämisessä. Ks. myös Tuori 1999, s. 597–607 ja Tuori – Kotkas 2008, s. 
204–207. 
248 Tuori 2011, s. 716; Tuori – Kotkas 2008, s. 189–191. Ks. myös Kotkas 2013, s. 219–220 sosiaalisten perus-
oikeuksien oikeusvaikutuksista. 
249 HE 309/1993 vp, s. 69. 
250 Saraviita 2011, s. 268; HE 309/1993 vp, s. 19, 49; PeVM 25/1994 vp, s. 10. 
251 Tuori – Kotkas 2008, s. 215–220. 
252 PeVM 25/1994 vp, s. 10. Ks. esim. HE 217/1997 vp, s. 29; PeVL 31/1997 vp, s. 2–4. Hallituksen esityksessä 
ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa katsottiin, etteivät muutokset toimeentulotukeen vaaranna välttämättö-
män toimeentulon turvaa. Huolimatta toimeentulotuen luonteesta viimesijaisena sosiaaliturvan muotona, sen 
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säännöksiä ovat ennen kaikkea viimesijaisen toimeentulon turvaavat sosiaalietuudet.253 Täl-
laisen sääntelyn osalta täytyy olla erityisen tarkkana perusoikeuksien heikennyskiellon 
vuoksi.254 Muut sosiaalisissa perusoikeuksissa mainitut tilanteet (PL 19.2–4 §) olisivat aina-
kin jokseenkin riippuvaisia yhteiskunnan taloudellisista voimavaroista, joista edellä mainitut 
erityisryhmät saavat kuitenkin korostettua suojaa.255 
Toisaalta voidaan kysyä, onko taloudellinen taantuma riittävän painava peruste rajaamaan 
sosiaalisia oikeuksia ja mitkä oikeudet katsotaan perusoikeuksiin kuuluviksi? Ero voisi olla 
esimerkiksi subjektiivisissa ja määrärahasidonnaisissa palveluissa ja tukitoimissa. Ensin mai-
nitut kuuluvat perusoikeuksiin ja jälkimmäiset perusoikeuksia täydentäviin oikeuksiin.256 
Subjektiiviset oikeudet määritellään laissa välttämättömiksi palveluiksi ja tukitoimiksi, kun 
taas määrärahasidonnaiset oikeudet ovat nimensä mukaisesti määrärahoihin sidottuja.257 
Tämä siitäkin huolimatta, että määrärahasidonnaisiin palveluihin ja tukitoimiin pitäisi oi-
keuskäytännön mukaan kunnan varata todellista tarvetta vastaavat määrärahat.258 Toisaalta 
                                                 
katsotaan ylittävän eksistenssiminimin. Tämä siitä syystä, että toimeentulotuki kattaa myös itsenäisen selviyty-
misen ja tuen saajan sosiaalisen turvallisuuden ja toimintakyvyn. Ks. myös PeVL 15/1995 vp, s. 2, jonka mu-
kaan perustoimeentuloturvan tason tulee olla korkeampi kuin eksistenssiminimi. 
253 Toimeentulotuen perusosan alentaminen hyväksyttiin myös silloisen hallitusmuodon 15 a.1 §:n (969/1995) 
mukaan. Jos toimeentulotuen hakija ei täytä tuen saamisen edellytyksiä osallistumalla työvoimapoliittisiin toi-
menpiteisiin, perusosaa voidaan alentaa rikkomatta silloisia perusoikeuksia. Perustuslakivaliokunta otti myös 
kannan, ettei tällainen perusosan alentaminen vaaranna HM 5 §:n oikeutta yhdenvertaisuuteen. Edellytyksenä 
lain hyväksymiselle oli kuitenkin, että perusosan alentamisen edellytyksistä säädettiin lain tasoisella säädök-
sellä. PeVL 31/1997 vp, s. 4–5. 
254 Ks. tarkemmin Narikka 2006a, s. 47–49. Toimeentulotukilain tarkastelussa oli kyse subjektiivisen oikeuden 
käsittelystä. Tarkastelu toteutettiin vuoden 1919 hallitusmuodon voimassaollessa, mutta perusoikeusuudistuk-
sen jälkeen (HM 15a § 2 momentti (969/1995)). Siten tarkastelulle voidaan antaa samat lähtökohdat myös ny-
kyisin. Lakiehdotus hyväksyttiin tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 
255 Saraviidan mukaan taloudellinen tilanne voi vaikuttaa erityisesti elämän riskitilanteisiin (työttömyys, sai-
raus, työkyvyttömyys, vanhuus, lapsen syntymä ja huoltajan menetys) tarkoitettuihin PL 19.2 §:n mukaisiin 
oikeuksiin, jotka ovat lähtökohtaisesti korkeatasoisempia kuin PL 19.1 §:ssä tarkoitettu välttämätön toimeen-
tulo ja huolenpito. Taloudellisen tilanteen riippuvuus koskee myös muita PL 19 §:n säännöksiä, jotka ovat niin 
sanottuja tavoitesäännöksiä. Siksi taloudellinen tilanne voi vaikuttaa 19.2 §:ssä tarkoitetun sosiaaliturvan ta-
soon. Saraviita 2011, s. 269–274. 
256 Ks. lisää esimerkiksi PL 19.4 §:n oikeudesta asuntoon ja omatoimisen asumisen tukemisesta sekä asumisesta 
perusoikeutena ja sen suhteesta muihin sosiaalisiin oikeuksiin Narikka 2006b, s. 45–46. 
257 Esimerkiksi hallituksen esityksessä kehitysvammaisten itsemääräämisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitus-
toimenpiteiden rajoittamisesta todetaan, että PL 19.1 §:n mukainen oikeus sosiaaliturvaan ja välttämättömään 
huolenpitoon on subjektiivinen oikeus ja siten ”periaatteessa suojattu taloudellisista suhdanteista johtuvilta tul-
kintojen heilahduksilta” (HE 96/2015 vp, s. 8). 
258 Ks. KHO 2014:166. 
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sosiaaliset oikeudet muodostavat kokonaisuuden, jolloin kaikkia sosiaaliturvan rajoituksia 
voidaan katsoa rajoittavan myös sosiaalisia perusoikeuksia.259 
4.2.2 Sosiaaliset oikeudet käytännössä 
Henkilökohtaisen avun muuttamisesta vaikeavammaisille henkilöille subjektiiviseksi oikeu-
deksi yhteydessä korostettiin, että kyse on sellaisesta palvelusta, joka on välttämätön vam-
maisuuden haittojen ja esteiden ehkäisemiseksi ja poistamiseksi vammaisen henkilön elä-
mässä.260 Sama välttämättömyyden vaatimus on myös perustuslain sosiaalisia oikeuksia kos-
kevassa säännöksessä (PL 19.1 § välttämätön toimeentulo ja huolenpito). Sen lisäksi PL 19.3 
§ vahventaa julkisen vallan velvoitetta taata jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut. 
Henkilökohtainen apu olikin tarkoitus rajoittaa vain välttämättömän avun tarpeeseen. Tavoit-
teena oli muun muassa vähentää laitoshoidon tarvetta yhdessä muiden sosiaali- ja terveyden-
huoltoon liittyvillä toimenpiteillä. Lisäksi tarvetta oli lisätä erityisesti vaikeavammaisten alu-
eellista tasa-arvoa.261 
Vaikein kysymys tuntuukin olevan, mikä on ”välttämätöntä ja riittävää” sosiaalihuoltoa. Esi-
merkiksi henkilökohtaista apua oli tarkoitus myöntää niille, jotka tarvitsevat runsaasti apua 
päivittäisissä toiminnoissaan sekä määrällisesti vähemmän apua tarvitseville sen mukaan, 
kuin apu määriteltäisiin välttämättömäksi.262 Välttämättömän avun tarpeen arvioi kunnalli-
nen viranhaltija palvelutarpeen arvioinnin yhteydessä. Tulkinta-apua viranhaltija saa lainsää-
dännön lisäksi kuntakohtaisista soveltamisohjeista. Oikeusohjeen mukaan henkilökohtaista 
apua myönnetäänkin siinä laajuudessa kuin vaikeavammainen henkilö sitä välttämättä tarvit-
see (vammaispalvelulaki 8 c §). 
Alueellisten ja jopa saman kunnan viranhaltijoiden keskenään erilaista tulkintakäytäntöä 
henkilökohtaisen avun myöntämiseen ei tarvitse ihmetellä. Lain esitöissä arveltiin, että tul-
kintakäytäntöä on hankala ennustaa. Itse asiassa hallituksen esityksessä jo tiedettiin, että 
suunnitelluista koulutuksista ja tulkintasuosituksista huolimatta tulkintakäytäntöä joudutaan 
                                                 
259 Perusoikeuskomitean mietintö KM 1992:3, s. 161–162. Komiteanmietinnön mukaan TSS-oikeudet ovat yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kannalta välttämättömiä taloudellisista suhdanteista riippumatta, joten 
ne on pyrittävä turvaamaan kaikissa oloissa. 
260 HE 166/2008 vp, s. 13, 15–16. Vrt. vammaispalvelulain tarkoitus: vammaispalvelulaki 1 §. 
261 HE 166/2008 vp, s. 17. 
262 OKA 12.3.2008, dnro 1052/1/06. 
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hakemaan tuomioistuimista ainakin lain voimassaolon alkuvaiheessa.263 Tällaisista lähtö-
kohdista, joissa lain tulkinta ei ole ennustettavissa, on äärimmäisen vaikea arvioida lain to-
teuttamiseen tarvittavia määrärahoja ja kuntien edellytyksiä suoriutua niille annetuista tehtä-
vistä. 
Sosiaalialan ammattilaisten kouluttaminen oli hallituksen esityksessä yksi keino yhdenmu-
kaistaa lain tulkintaa.264 Alan viranhaltijoiden kouluttaminen on varmasti uuden lainsäädän-
nön toimeenpanon edellytys, mutta onko se riittävä keino oikeuksien toteuttamisen yhtenäis-
tämiseksi? Jokainen oikeusohje sisältää jonkin verran tulkinnanvaraa, mutta täysin oikeus-
käytännön ja tulkinnan varaan sosiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyviä säännöksiä 
ei voida rakentaa. Vahvemmaksi oikeusohjeeksi tulevat siten kunnalliset soveltamisohjeet, 
joita ohjaavat usein kunnan taloudelliset voimavarat. Tämä taas johtaa kuntakohtaisiin eroi-
hin sosiaalisten oikeuksien toteutumisessa. 
4.3 Sosiaali- ja terveyspalveluiden perustuslainmukaisuus 
Sote-uudistuksien yhteydessä on käyty osin kiivastakin keskustelua sosiaali- ja terveyspal-
veluiden rakenteiden perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakimme on verrattain tuore. Se 
säädettiin astumaan voimaan vasta vuonna 2000, mutta sitä koskeva perusoikeusuudistus to-
teutettiin jo vuonna 1995.265 Perustuslaki onkin lainsäädäntömme peruspilareja, joka kuvas-
taa yhteiskuntamme arvoja. Se sisältää oikeusjärjestyksemme perusoikeudet, joista säädetään 
vielä erikseen muussa lainsäädännössä (PL 80 §). Siten perustuslaki antaa lainsäätäjälle poh-
jan, jonka mukaan muu lainsäädäntö tulee säätää.266 
Perustuslain pysyvyydestä ja lainsäädännöllistä hierarkkisuudesta säädetään sen 73 §:ssä, 
joka koskee perustuslain säätämisjärjestystä. Tämä tavallista lainsäätämisjärjestystä ras-
kaampi menettely takaa perustuslain ja sitä koskevien lakien periaatteellisen tärkeyden lain-
                                                 
263 HE 166/2008 vp, s. 22. 
264 HE 166/2008 vp, s. 21. 
265 Suomen perustuslaki (731/1999) saatettiin voimaan ja täytäntöön sen voimaantulosäännöksen (130 §) ja 
Suomen perustuslain voimaantulojärjestelyistä annetun lain (732/1999) nojalla 1.3.2000. Laki Suomen Halli-
tusmuodon muuttamisesta (969/1995) uusine perusoikeussäännöksineen tuli voimaan 1.8.1995. 
266 Ojanen 2003, s. 28–87. 
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säädännössämme. Suomessa ei ole käytössä monien muiden Euroopan maiden tapaan perus-
tuslakituomioistuinta.267 Maamme lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta vastaa enna-
kollisesti eduskunnan perustuslakivaliokunta, joka tarkastaa tarvittaessa lakiesitysten perus-
tuslainmukaisuuden lain eduskuntakäsittelyssä (PL 74 §). 
Perustuslakivaliokunta vastaa siten tavallisten lakien hierarkkisesta asemasta. Se muun mu-
assa päättää, missä lainsäätämisjärjestyksessä lakiesitys pitää eduskunnassa säätää.268 Edus-
kuntakäsittelyn jälkeen vahvistetun lain perustuslainmukaisuutta ei voi enää lähtökohtaisesti 
kyseenalaistaa.  Sen sijaan tuomioistuimissa ja viranomaistoiminnassa perustuslain vastaista 
lakia ei saa soveltaa (PL 107 §) ja perustuslaille on annettava lain tulkinnassa etusija (PL 
106).269 Jälkikäteistä perustuslain ja perusoikeuksien valvontaa harjoittavat ylimmät lailli-
suusvalvojamme: valtioneuvoston oikeuskansleri (PL 108 §) ja eduskunnan oikeusasiamies 
(PL 109 §).270 
Perustuslakimme ja perusoikeussäännökset määrittävät perusoikeuksien ja toisaalta samalla 
myös Suomea velvoittavien ihmisoikeusvelvoitteiden sisällön. Kuitenkin esimerkiksi oikeu-
desta sosiaaliturvaan liittyy sääntelyvaraus, joka valtuuttaa lainsäätäjän antamaan tarkempia 
säännöksiä perusoikeuden soveltamisesta. Perustuslakivaliokunnan mietinnön mukaan sään-
telyvaraus perustuslain 19 pykälän 3 momentissa ”sen mukaan kuin lailla tarkemmin sääde-
tään” jättää lainsäätäjälle suuremman liikkumavaran kuin ilman sääntelyvarausta kirjoite-
tussa perusoikeussäännöksessä.271 Sääntelyvaraus velvoittaa kuitenkin lainsäätäjää antamaan 
                                                 
267  Esimerkiksi Saksassa perustuslakiasioita koskevaa toimivaltaa käyttää Saksan perustuslakituomioistuin 
(Bundesverfassungsgericht) ja osavaltioiden perustuslakituomioistuimet (European Justice). 
268 Ojanen 2003, s. 72–76. 
269 Perustuslakivaliokunta on perustusoikeusuudistusta koskeneessa mietinnössään (PeVM 25/1994 vp, s. 4) 
edellyttänyt, että tuomioistuimet ja viranomaiset valitsevat erilaisista tulkintavaihtoehdoista sellaisen, joka par-
haiten edistää perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi kat-
sottavat vaihtoehdot. Toisin sanoen puhutaan perustuslainmukaisesta tai perusoikeusmyönteisestä laintulkin-
nasta. Ks. lisää Ojanen 2009, s. 56–62 perus- ja ihmisoikeusmyönteisestä laintulkinnasta ja perustuslain etusi-
jasta. 
270 Ojanen 2003, s. 77–84. Normihierarkian noudattamisen valvonnasta sekä perustuslain ennakollisesta ja jäl-
kikäteisestä valvonnasta ks. Jyränki – Husa 2012, s. 345–371. 
271 PeVM 25/1994 vp, s. 6. 
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perusoikeutta täsmentäviä säännöksiä.272 Nämä täsmentävät säännökset eivät saa olla keske-
nään eivätkä perustuslain kanssa ristiriidassa. Muussa tapauksessa ylempi säädös syrjäyttää 
alemman sääntelyn (lex superior derogat legi inferiori).273 
Toisaalta perustuslaki itsessään muodostaa pääsäännön, jonka oikeuksien perustaa ei voi 
lailla heikentää. Siksi sääntelyvarauksellisen perusoikeuden täsmällinen sisältö määräytyy 
perusoikeussäännöksen ja tavallisen lain muodostaman kokonaisuuden kautta.274 Perusoi-
keusuudistusta koskeneessa perustuslakivaliokunnan mietinnössä todetaan, että ”kysymys 
lainsäätäjän oikeudesta rajoittaa perusoikeuksia jäisi vastaisuudessakin merkittävässä määrin 
eduskunnan itsensä, viime kädessä perustuslakivaliokunnan ratkaistavaksi.”275 Eduskunta 
siis päättää niistä perusoikeuksiin tehtävistä heikennyksistä yleisten rajoitusedellytysten täyt-
tyessä.  
Yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset: 
1. Perusoikeuksien rajoituksista tulee säätää lain tasoisella säännöksellä (delegointikielto). 
2. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määritettyjä. 
3. Rajoitusperusteiden tulee olla hyväksyttäviä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. 
4. Tavallisella lailla ei voida säätää perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta (ydinalueen kos-
kemattomuus). 
5. Rajoitusten tulee olla välttämättömiä hyväksyttävän tarkoituksen saavuttamiseksi (suhteelli-
suusvaatimus). 
6. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä. 
7. Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden 
kanssa.276 
                                                 
272 Vrt. Saraviita 2005, s. 150–152, jonka mukaan sääntelyvaraukset eivät suoranaisesti velvoita eduskuntaa 
säätämään sosiaalisia oikeuksia tarkentavia lakeja tai varaamaan näihin oikeuksiin riittäviä määrärahoja. 
273 Narikka 2006b, s. 62–63. 
274 Ks. lakiviittauksista ja -varauksista enemmän Ojanen 2003, s. 62–65; Jyränki – Husa 2012, s. 404–405. 
275 PeVM 25/1994 vp, s. 4. Mietinnön kohta käsitteli lakitekstin kirjoittamista ilman lakivarausta, jolloin edus-
kunnalle jäisi kulloisenkin tilanteen mukaan valta harkita perusoikeuksien rajoittamista. Samaan lopputulok-
seen tuli myös valtiovarainvaliokunta lausunnossaan perusoikeusuudistuksesta (VaVL 2/1994 vp, s. 2–3). Kui-
tenkin samassa perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä korostettiin myös perusoikeuksien 
rajoitusedellytyksiä suhteessa aiempiin perusoikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 14–15). 
276  Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskeneessa 
mietinnössä (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Ks. tarkemmin KM 1992:3, s. 378–389; Mäenpää 2013, s. 84–85; Vilja-
nen 2011, s. 139–170; Ojanen 2009, s. 107–109; Ojanen 2003, s. 52–57. 
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Tässä tarkastelussa erityistä merkitystä perusoikeuksien rajoitusoppiin ovat rajoitusperustei-
den hyväksyttävyys, perusoikeuden ytimen suojaaminen sekä kansainvälisten ihmisoikeus-
velvoitteiden noudattaminen.277 Rajoitusedellytykset vastaavat pitkälti Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 52 artiklan muotoilua rajoitusten välttämättömyydestä, suhteellisuudesta, 
laillisuudesta ja oikeuksien olennaisen sisällön suojelusta. Näiden lisäksi on otettava huomi-
oon taloudellisten, sivistyksellisten ja sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutukset. 
Sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutukset: 
1) Subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus 
2) Kompetenssivaikutus 
3) Toimeksiantovaikutus 
4) Heikennyskieltovaikutus 
5) Syrjäyttävä vaikutus (abrogaatiovaikutus) 
6) Tulkintavaikutus 
7) Ohjelmallinen vaikutus. 278 
4.4 Sosiaalisten perusoikeuksien rajoitusedellytysten tulkintakäytäntö eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on ottanut vastikään kantaa niin sanottuihin säästöla-
kiehdotuksiin, jotka perustuvat julkisen talouden heikkoon tilaan. Valiokunnan mukaan laki-
muutosten vaikutukset pitää tutkia erityisen tarkkaa, jos lakimuutoksella saattaa olla vaiku-
tusta perusoikeuksien toteutumiseen.279 Myös Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea ja 
                                                 
277 Tutkimuksessa perehdytään ensisijaisesti näihin rajoitusedellytyksiin, vaikka onkin syytä huomata, että pe-
rusoikeuksien rajoitusoppia on syytä aina tarkastella kokonaisuutena. Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4–6 ja KM 
1992:3 vp, s. 382. 
278 Jaottelu perustuu Karapuun laatimaan alkuperäiseen sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutusten luokit-
teluun (Karapuu 1987, s. 88–90). Ks. Huhtanen 2013, s. 161–191, jossa verrataan perustuslakivaliokunnan 
tulkintakäytäntöä suhteessa sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutuksiin. 
279 Esimerkiksi yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoituksen määräaikaisista indeksijäädytyksistä päätet-
täessä perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumiseen (PeVL 
10/2015 vp, s. 2–4). 
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Euroopan unionin perusoikeusvirasto ovat todenneet, että valtion säästöpäätösten ja meno-
leikkausten vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen pitää aina arvioida syste-
maattisesti.280 
Arviointi suoritetaan hallituksen esitystä annettaessa sekä eduskunnan toimesta perustusla-
kivaliokunnassa. 281  Jälkikäteistä arviointia suorittaa muun muassa eduskunnan oi-
keusasiamies, jolla on valvontatehtäviensä ohella oikeus tehdä esitys lainsäädännön muutta-
miseksi tai ehdotus lainsäädäntötoimiin ryhtymiseksi (laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 
(197/2002) 11 §).282 Oikeusasiamies arvioi myös edellytyksiä taloudellisiin syihin perustu-
ville sosiaalisten oikeuksien heikennyksille.283 
Merkitystä on myös sillä, missä määrin lakiesityksillä on vaikutusta vallitsevaan olotilaan. 
Perustuslakivaliokunnan linjausten perusteella lakivaikutusten ollessa ”vähäistä suurempia”, 
niillä on erityistä merkitystä muun lainsäädännön toteutumisen edellytyksiin. Tämän vuoksi 
lakisääteisiä tehtäviä suorittavien yksikköjen seurantaan tulee kiinnittää erityistä huo-
miota.284 Tämä johtuu taas siitä, että valtiolla on vastuu lakisääteisten tehtävien hoitamisen 
vaatimista taloudellisista resursseista. Sen vuoksi valtion on myös huolehdittava, että tehtä-
västä järjestämisvastuussa olevat tahot kykenevät tosiasiallisesti suoriutumaan niille lailla 
säädetyistä tehtävistä.285 
                                                 
280 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA): Protecting fundamental rights during the economic 
crisis 2010. Ks. myös FRA: The European Union as a Community of Values: safeguarding fundamental rights 
in times of crisis 2013. Ks. myös Viljanen 2005, jonka mukaan perustuslakivaliokunta on ottanut tehtävänsä 
mukaan entistä paremmin huomioon kansainväliset velvoitteet lainsäädäntövaiheessa. Hän kuitenkin huomaut-
taa, että esimerkiksi ajanpuute vaikuttaa olennaisesti myös lausuntojen laatuun. Perustuslakivaliokunnan kuor-
mittuminen näkyy mm. valikoivana kansainvälisiin sopimuksiin viittauksina. 
281 Ks. Saraviita 1996, s. 770–787. Saraviidan ajatukset perustuslakivaliokunnan asemasta lakien perustuslain-
mukaisuuden valvojana ja perusoikeussäännöstön tulkitsijana pitää edelleen paikkaansa. Tässä suhteessa pe-
rustuslakivaliokunnan asema ei ole muuttunut vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen jälkeen, joskin perusoi-
keuksien korostuessa myös perustuslakivaliokunnan käyttäminen eduskunnan asiantuntijavaliokuntana on li-
sääntynyt. Ks. myös Lavapuro 2010, s. 77–117. 
282 Lisää oikeusasiamiesinstituutiosta, sen tehtävistä ja toimivallasta ks. Kuusikko 2011, ss. 134–141. 
283 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2015: K 11/2016 vp, s. 31–34. 
284 PeVL 10/2015 vp, s. 4: Perustuslakivaliokunta piti yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen määrärahojen 
vuotuisten indeksikorotusten jäädytysten merkitystä vähäistä suurempana, jonka vuoksi se edellytti opetus- ja 
kulttuuriministeriötä seuraamaan huolellisesti lakiesityksen tosiasiallisia vaikutuksia yliopistojen toimintaan ja 
niiden edellytyksiin suoriutua tehtävistään. 
285 PeVL 14/2015 vp, s. 3–4: Perustuslakivaliokunta korosti tehtävien suorittamiseen liittyviä taloudellisia re-
sursseja Helsingin ja Itä-Suomen yliopistoille korvattujen apteekkiliikkeen harjoittamisesta saadun tulon perus-
teella maksetun yhteisöveron ja apteekkimaksun poistamisen yhteydessä. Sama tehtävien suorittamiseen liit-
tyvä taloudellisten riittävyys on analogisesti sovellettavissa kunnan sosiaalipalveluihin. 
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4.4.1 Perusoikeudet ja julkinen talous 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on arvioinut lainsäädäntömuutosten vaikutusta suhteessa 
valtiontalouden säästötavoitteisiin taloudellisen laskusuhdanteen aikana. Valiokunnan va-
kiintuneen kannan mukaan taloudellinen laskusuhdanne voi muodostaa hyväksyttävän pe-
rusteen jossain määrin muuttaa myös perustuslaissa määriteltyjen perusoikeuksien tasoa.286 
Lakiesitysten arvioinnissa korostuu Suomen taloudellisen tilan olennainen heikentyminen. 
Sitä vastoin valiokunta moittii lakiesitysten heikkoa tosiasiallisten vaikutusten arviointia ja 
korostaa perustuslaillisten toimeksiantojen merkitystä valtion budjettivallankäytössä. Tähän 
ohjaavat myös perustuslain perusoikeussäännökset.287 
Perusoikeuksien vähimmäistason määrittämisessä on kyse kokonaisarvioinnista, johon voi-
vat vaikuttaa samalla alalla toteutettavat muut toimet.288 Perustuslakivaliokunnan tulkinnan 
mukaan on johdonmukaista, että etuuksien tasoa määriteltäessä otetaan huomioon kulloinen-
kin kansantalouden ja julkisen talouden tila.289 Perusoikeusuudistuksen yhteydessä julkiselle 
vallalle asetettiin toimintavelvoite, jonka mukaan sosiaaliturvaa tulee suunnata ja kehittää 
yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen mukaisesti.290 Uudistuksessa linjattiin sosiaalisten 
perusoikeuksien taso, jonka mukaan uudella lainsäädännöllä ei saada olennaisesti puuttua 
perustoimeentulon turvaan.291 
Varsinaisesti säännös ei anna julkiselle vallalle suoraan mahdollisuutta heikentää sosiaalitur-
vaa tai sosiaalisia perusoikeuksia. Kuitenkin perustuslakivaliokunta on ottanut kannan, että 
                                                 
286 PeVL 44/2014 vp, s. 3. Ks. myös perustuslakivaliokunnan lausunto koskien lapsilisälain 7 §:n muuttamisesta 
PeVL 32/2014 vp. Lausunnossa arvioitiin lapsilisän määrän alentamista suhteessa PL 19 §:n 3 momenttiin, 
perusoikeuksien heikennyskieltoon ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Samaa problematiikkaa pohdittiin 
lapsilisien indeksikorotuksista luopumista koskevissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa PeVL 25/2012 vp, 
s. 2–3 ja PeVL 11/2015 vp, s. 2–4. Kyseessä olivat säästölakiehdotukset, jotka perustuivat julkisen talouden 
heikkoon tilaan. 
287 PeVM 25/1994 vp, s. 3, 10. Ks. myös työttömyysturvan muutos ja sen suhde sosiaalisiin perusoikeuksiin 
PeVL 34/1996 vp, s. 2–3. 
288 PeVL 15/2015 vp, s. 4. 
289 Työttömyysturvalain muutos PeVL 34/1996 vp, s. 3 ja PeVL 25/1997 vp, s. 2–4. Ks. myös Sakslin 1996, s. 
897–899 sosiaaliturvan etuuksien tasosta. Vrt. Scheinin 1996, s. 124, joka pitää perustuslakivaliokunnan argu-
mentaatiolinjaa lähinnä eräänlaisena kamelinselkäkriteerinä: ”kun - - erilaisia etuuksia on kyllin monta kertaa 
heikennetty, jokainen uusi heikennys on perustuslainvastainen.” 
290 HE 309/1993 vp, s. 34; PeVM 25/1994 vp, s. 10. 
291 Tuori – Kotkas 2008, s. 230. 
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perusoikeuksien heikennyskielto ei suojaa kaikkia sosiaalisia oikeuksia, vaan niiden heiken-
nykset ovat jossain määrin hyväksyttäviä suhteessa julkisen talouden tilaan.292 Sosiaaliturvan 
rahoitusongelmia esiintyy erityisesti kuntatasolla, jonne perustuslakivaliokunnan valvonta-
valta ei ylety.293 Eduskunnalla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa myös kuntien rahoitus-
ongelmiin huolehtimalla siitä, että kunnilla on riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua 
niille annetuista tehtävistä. 
Perustuslakivaliokunta on lisäksi vakiintuneesti tulkinnut, ettei perustuslaki itsessään estä 
asettamasta ehtoja perustoimeentulon turvaavan etuuden saamiselle.294 Itse asiassa perustoi-
meentuloturvan sääntelyssä on kyse PL 19.2 §:n mukaisesta oikeudesta, joka liittyy sosiaali-
siin riskitilanteisiin.295 Näissä tilanteissa jokaiselle sosiaaliturvaa tarvitsevalle muodostuu 
subjektiivinen oikeus etuuksiin, joiden saamisedellytyksistä, tarveharkinnasta ja menettely-
muodoista säädetään laissa.296 Perustoimeentuloturvan takaava lainsäädäntö on siis erotetta-
vissa välttämättömästä toimeentulosta ja huolenpidosta (PL 19.1 §).297  
                                                 
292 Tästä oli kyse muun muassa lapsilisien indeksikorotusten määräaikaisesta luopumisesta. Perustuslakivalio-
kunta korosti, että julkisen vallan velvollisuutta tukea perheiden mahdollisuutta tukea lapsen hyvinvointia ja 
yksilöllistä kasvua on tarkasteltava kokonaisuutena. Sääntely ei kokonaisuutena arvioiden saa vaarantaa julki-
sen vallan velvoitetta toteuttaa sosiaalisia perusoikeuksia. Valtiontalouden säästötavoitetta voitiin pitää hyväk-
syttävänä perusteena heikentää lapsilisien tasoa. Kuitenkin lapsilisäjärjestelmän merkittävä heikentäminen il-
man muita kompensoivia toimenpiteitä olisi ollut ongelmallista PL 19 § 3 momentin kannalta. Pelkkä lapsilisien 
indeksikorotusten määräaikainen jäädyttäminen ei sen sijaan ollut yksinään perusoikeuksien heikennyskiellon 
vastaista. Samalla tehtiin toimeentulotukeen kompensoiva muutos (PeVL 25/2012 vp, s. 2–3). Samoin perus-
tuslakivaliokunta arvioi lapsilisien tason alentamista koskeneessa lausunnossaan, ettei edes yhdessä samalla 
vaalikaudella toteutuneilla indeksijäädytysten leikkauksilla ole yhteisvaikutuksineen ongelmallinen sosiaalisia 
perusoikeuksia koskevien säännösten kanssa. Tässä kohden valiokunta tosin huomioi lain vaikutusten puutteel-
lisen arvioinnin ja huomautti perustuslaillisten toimeksiantojen merkityksestä julkisen vallan budjettivallan 
käytössä (PeVL 32/2014 vp, s. 2). Ks. myös PeVL 11/2015 vp lapsilisien indeksisidonnaisuuden poistamisesta, 
jossa arvioitiin indeksijäädytysten vaikutusten olevan kohtuullisen vähäisiä huolimatta heikosta sääntelyn vai-
kutusten arvioinnista. Siten sääntely oli hyväksyttävää perusoikeusnäkökulmasta eikä olennaisesti vaikuttanut 
lapsiperheiden asemaan. Ks. myös Kuusikko 2016, s. 199–202 oikeusasiamiehen valvonnan ylettymisestä kun-
nalliseen itsehallintoon. 
293 Saraviita 2005, s. 154. 
294 PeVM 25/1994 vp, s. 4–6; PeVL 15/1995 vp, s. 2–3; PeVL 17/1995 vp, s. 2; PeVL 16/1996 vp, s. 2; PeVL 
17/1996 vp, s. 2. 
295 PeVL 25/2013 vp, s. 2. Elämän riskitilanteita ovat PL 19.2 §:n mukaan työttömyys, sairaus, työkyvyttömyys, 
vanhuus sekä lapsen syntymä ja huoltajan menetys. 
296 HE 309/1993 vp, s. 70, PeVM 25/1994 vp, s. 10. Perustoimeentuloturva ei voi kuitenkaan muodostua vii-
mesijaisesta (PL 19.1 §) vähimmäisturvasta. 
297 Ks. esim. PeVL 33/2004 vp, s. 2. Perustuslakivaliokunnan mukaan ”[p]erustuslain 19 §:n 2 momentin pe-
rustoimeentulon turva merkitsee pidemmälle menevää turvan tasoa kuin pykälän 1 momentin oikeus välttämät-
tömään toimeentuloon ja huolenpitoon.” Perustuslakivaliokunnan lausunto koski hallituksen esitystä sairausva-
kuutuslaiksi (HE 50/2004 vp, HE 164/2004 vp). 
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Lisäksi sosiaalisia oikeuksia täytyy tarkastella kokonaisuutena, jolloin yksittäiset sosiaalisten 
oikeuksien heikennykset eivät saa koitua kohtuuttomiksi yksilölle. Tähän vaikuttaa olennai-
sesti se, että sosiaaliset perusoikeudet ovat korostetusti yksilön oikeuksia.298 Yksilön oikeuk-
sien merkitystä korostaa myös se, että eduskunnan perustuslakivaliokunta punnitsee sosiaa-
listen oikeuksien toteutumista säästölakiehdotuksien yhteydessä yhdenvertaisuussääntelyn, 
erityisesti PL 6 §:n yhdenvertaisuussäännöksen kannalta.299 Merkittävää on myös se, etteivät 
useiden uudistusten lyhyellä aikavälillä toteutuvat erilaiset yhteisvaikutukset saa muodostua 
kohtuuttomiksi yksittäiselle edunsaajalle. Tästä perustuslakivaliokunta on huomauttanut 
toistuvasti esimerkiksi lapsiperheiden sosiaalisiin oikeuksiin liittyen.300 
Perustuslakivaliokunta on ollut kaiken kaikkiaan linjassa sen suhteen, että julkisen talouden 
heikko tila oikeuttaa säästölakiehdotuksiin ja osin niiden hyväksymiseen. Valtiovarainminis-
teriö puolestaan määrittelee valtion talouden tasapainon.301 Valiokunnan antamista lausun-
noista lakiesityksiin, jotka koskevat PL 19.3 §:n suhdetta sosiaalisten oikeuksien laintasoisiin 
säännöksiin voi myös havaita, että valiokunta korostaa sosiaaliturvan kokonaisvaltaisuutta 
                                                 
298 Sosiaalisten oikeuksien muuttamisen vaikutuksesta yksilöön pohdittiin muun muassa opintorahan indeksi-
korotusten väliaikaisesta jäädyttämisestä hallituksen esityksestä (HE 40/2015 vp) annetussa perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa. Lausunnossa arvioitiin, ettei opintotuen indeksisidonnaisuudesta luopuminen ole yksilön 
tasolla taloudellisesti kovin merkittävä ottaen huomioon indeksikehityksen lähivuosina. Siten indeksijäädytys 
ei ollut perusoikeuksien toteutumisessa sellainen heikennys, joka olisi valtiosääntöoikeudellisesti ongelmalli-
nen (PeVL 6/2015 vp, s. 2). 
299 Näin esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnossa, joka koski varhaiskasvatuslain ja lasten kotihoidon 
ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamista (PeVL 12/2015 vp, s. 3–5). Asiallisesti kyse oli subjektii-
visen päivähoito-oikeuden rajaamisesta. Asiaa oli punnittu myös lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 
(SopS 60/1991) kannalta. 
300 Ks. subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaaminen PeVL 12/2015 vp, s. 5; lapsilisien indeksisidonnaisuuden 
poistaminen PeVL 11/2015 vp, s. 4; lapsilisien rahamääriä koskeva heikennys PeVL 32/2014 vp, s. 2. 
301 Merkkejä julkisen talouden heikosta tilasta ovat ainakin julkisten tulojen heikko suhde julkisiin tuloihin 
(veroihin ja veronluonteisiin maksuihin) sekä valtionvelan alituinen kasvu. Tähän liittyy olennaisesti kestä-
vyysvaje, jonka valtiovarainministeriö määrittelee julkisten menojen ylittymisenä pitkällä aikavälillä suhteessa 
julkisiin tuloihin (Valtiovarainministeriö: Talouspolitiikan raamit). Suomen talouspolitiikkaan vaikuttavat 
myös Euroopan unionin säädökset, muun muassa EU:n vakaus- ja kasvusopimus ja sen liiallisia alijäämiä kos-
keva menettely. Ks. Neuvoston asetus (EY) N:o 1466/97 julkisyhteisöjen rahoitusaseman valvonnan sekä ta-
louspolitiikan valvonnan ja yhteensovittamisen tehostaminen sekä neuvoston asetus (EY) N:o 1467/97 liiallisia 
alijäämiä koskevan menettelyn täytäntöönpanon nopeuttamisesta ja selkeyttämisestä ja menettelyn korjaava 
osio: Liiallisia alijäämiä koskeva menettely. 
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suhteessa kansantalouden ja julkisen talouden tilaan.302 Siispä valiokunta on pitänyt yksittäi-
siä sosiaaliturvan heikennyksiä hyväksyttävinä suhteessa julkisen talouden säästötavoittei-
siin. 
4.4.2 Perusoikeudet suhteessa kansainvälisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin 
Suomen on otettava huomioon Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen sille tuomat vel-
vollisuudet yhtä lailla kuin muutkin kansainväliset velvoitteet (Sopimus Euroopan unionin 
toiminnasta SEUT 126 art.).303 Euroopan unionin oikeudella on etusija suhteessa kansalli-
seen lainsäädäntöön.304 Samat julkista taloutta ohjaavat säännökset koskevat soveltuvin osin 
myös kuntaa ja muita itsehallintoalueita.305 Kuntia sitoo niin ikään uusi kuntalaki (410/2015), 
joka velvoittaa kunnat suunnittelemaan taloutensa ylijäämäisiksi suunnittelukaudella (110 §) 
ja sitä vahvistava erityisen vaikeassa asemassa olevan kunnan arviointimenettely (118 §). 
Myös Euroopan talousalueen vakaus- ja kasvusopimus (neuvoston asetus 1466/97) velvoittaa 
välillisesti myös kuntia. 
Perusoikeuksien heikennyskielto ei ole osoittautunut täydelliseksi, vaan heikennykset ovat 
hyväksyttäviä perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ja kansainvälisten ihmisoikeus-
sopimusten asettamien velvoitteiden puitteissa. 306  Samalla lainsäätäjän on huolehdittava 
siitä, ettei se hyväksy perus- tai ihmisoikeuksien kanssa ristiriidassa olevaa säännöstä.307 
Tässä mielessä perustuslakivaliokunnalla on erityinen merkitys lainsäädännön arvioinnista 
suhteessa perusoikeuksiin, mutta myös valtioneuvostolla lakien vaikutusten arvioinnissa.308 
                                                 
302 Ks. esim. subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajaamista koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto, jossa 
vahvistettiin valiokunnan linja sosiaalisten oikeuksien kokonaisvaltaisesta tarkastelusta, PL 19.3 §:n merkityk-
sestä suhteessa julkisen talouden tilaan, PL 6 §:n yhdenvertaisuusvaatimuksista sekä säästötavoitteiden hyväk-
syttävyydestä ja niiden vaikutuksesta sosiaaliturvaan. PeVL 12/2015 vp, s. 3–5. 
303 PeVL 13/2008 vp, s. 4–5. Ks. myös pöytäkirja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, 
joka koskee liittymistä ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopi-
mukseen (HE 23/2008 vp, s. 107). 
304 Ojanen 2003, s. 172–176. 
305 SEUT: Pöytäkirja (n:o 12) Liiallisia alijäämiä koskevasta menettelystä 2 art. Vakaus- ja kasvusopimuksen 
ennaltaehkäisevä osio kieltää liiallisen alijäämän (3 % suhteessa bruttokansantuotteeseen) ja julkisen velan, 
joka on yli 60 % suhteessa bruttokansantuotteesta. Ks. lisää Euroopan talousalueen sääntelystä Tuominen 2015: 
Budjettikurisopimus – kestävään talouteen pakottaminen oikeuden keinoin. 
306 Huhtanen 2013, s. 191. 
307 Tuori 1999, s. 601–602; Karapuu 1999, s. 875; Hidén 1999, s. 20–21. 
308 Valtioneuvoston kansliaan on perustettu joulukuussa 2015 riippumaton ja itsenäinen lainsäädännön arvioin-
tineuvosto. Sen tehtävänä on lisätä lainvalmistelun vaikutusarviointien laatua. Ks. valtioneuvoston kanslia: 
Lainsäädännön arviointineuvosto. 
64 
 
Suomea on arvosteltu usein riittämättömästä sosiaaliturvan tasosta. Myös Euroopan sosiaa-
lista peruskirjaa valvova sosiaalisten oikeuksien komitea on toistuvasti huomauttanut Suo-
mea perustoimeentuloturvan ja vähimmäistoimeentulon määrän liian matalasta tasosta.309 
Myös oikeuskirjallisuudessa on arvosteltu Suomen asennetta sosiaalisten oikeuksien toteu-
tumiseen.310 Suomen kanta on kuitenkin jo pitkään ollut, että sosiaaliturvan kokonaistaso on 
riittävä, eikä valvontaelin ota huomioon kansallista sosiaaliturvajärjestelmää kokonaisuu-
tena.311 Siksi Suomi ei ole toistaiseksi korottanut sosiaaliturvan tasoa tai muuttanut koko jär-
jestelmän luonnetta toimeentuloturvan osalta.312 
4.4.3 Perusoikeudet viranomaistoiminnassa 
Perustuslakivaliokunta on katsonut, että etuuksien saamisedellytyksistä, tarveharkinnasta ja 
noudatettavasta menettelystä tulee säätää lain tasoisella säännöksellä. Tuen saamiselle voi-
daan siis asettaa ehtoja, mutta niiden tulee olla perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten 
mukaisia. Lain säätämisvaiheessa näitä rajoitusedellytyksiä ja lakien perusoikeusnäkökul-
maa valvoo eduskunnan perustuslakivaliokunta.313 
Muissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa, joissa sosiaalisia perusoikeuksia sovelletaan, käyte-
tään perustuslainmukaista ja perus- ja ihmisoikeusmyönteistä tulkintalinjaa. Tämä perustus-
oikeusuudistuksen perustuslakivaliokunnan muotoilu on osoitettu tuomioistuimille, mutta se 
sitoo ratkaisutoiminnassa myös viranomaisia.314 Perusoikeusmyönteisellä laintulkinnalla on 
                                                 
309 Euroopan sosiaalisen komitean johtopäätökset 2006, 2009 ja 2013 Suomi (European Committee of Social 
Rights. Conclusions 2006, 2009 and 2013 Finland). Ks. myös Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean 
päätös: European Committee of Social Rights Decision 11 February 2015: Finnish Society of Social Rights v. 
Finland, Complaint No. 88/2012. Johtopäätöksiä on tarkastellut erityisesti Euroopan sosiaalisen peruskirjan 12 
ja 13 artiklan puitteissa Elisa Suokko: Euron venyttäjät – Vertaileva tutkimus toimeentuloturvasta suomalaisena 
oikeutena ja eurooppalaisena ihmisoikeutena Euroopan sosiaalisen peruskirjan mukaan. Helsinki Law Review 
1/2016: 48–76. 
310 Ks. esim. Hyttinen, Sanna: Sosiaaliset ihmisoikeudet Suomessa ja suomalaiset tuomioistuimet – Otetaanko 
sosiaaliset ihmisoikeudet vakavasti? Oikeus 2012 (41); 4: 496–515. Vrt. Tuori – Kotkas 2008, s. 231 ja PeVL 
31/21997 vp, s. 2–3, jossa huomautetaan, että toimeentulotuki sisältää myös aineksia, jotka eivät tähtää pelkäs-
tään PL 19.1 §:n mukaisen vähimmäistoimeentulon takaamiseen. 
311 Suokko 2016, s. 60–61. 
312 Pääministeri Sipilän strategiseen hallitusohjelmaan 2015–2019, s. 20–22, 28–31 on kirjattu joitain sosiaali-
turvajärjestelmän muutoksia sekä perustulokokeilu. 
313 PeVM 25/1994 vp, s. 4–6, 10; HE 309/1993 vp, s. 70. 
314 Perusoikeusmyönteinen laintulkinta merkitsee, että viranomaisen on valittava toimivaltansa rajoissa sellai-
nen menettelytapa tai toimenpide, joka parhaiten edistää perusoikeuksien toteutumista (PeVM 25/1994 vp, s. 
4). Ks. myös Ojanen 2009, s. 57. 
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erityistä merkitystä silloin, kun viranomaisella on käytössään useita eri ratkaisuvaihtoehtoja 
tai päätöksentekotilanne on muutoin tulkinnallisesti avoin.315 
Perusoikeusmyönteinen laintulkintakaan ei aina takaa sosiaalihuollon asiakkaalle mieluista 
lopputulosta. Tässä mielessä asiakkaan itsemääräämisoikeus ja viranomaisen näkemys asi-
akkaan kannalta parhaasta mahdollisesta tulkintavaihtoehdosta voivat poiketa toisistaan. 
Kuitenkaan itsemääräämisoikeus ei oikeuta mihin tahansa palveluihin ja viranhaltijan on vir-
kavastuunsa puitteissa sovellettava lainsäädäntöä parhaan kykynsä mukaan.316 
Näkemykseni mukaan perustuslakivaliokunnan tulkintalinja sosiaalisten oikeuksien rajoitta-
misesta ei ole ristiriidassa erityisesti sosiaalisten oikeuksien toteuttamisen yhteydessä koros-
tetun perusoikeusmyönteisen laintulkinnan kanssa. Lainsäätäjän tarkoitus on asettaa perus-
oikeuksille rajat, joiden mukaan viranomainen ja viime kädessä tuomioistuin tulkitsee sosi-
aalisia oikeuksia koskevia viranomaisvelvoitteita erityisesti PL 19 §:n valossa. Perustuslaki-
valiokunta ei ole liioin ottanut sosiaalipoliittista roolia, vaan arvioi jokaista ehdotettua hei-
kennystä tapauskohtaisesti.317 
Perusoikeuksien rajoittaminen tulee siten tehdä lainsäädännössä, ei taloudellisten resurssien 
niukkuudesta johtuen valtion ja kuntien viranomaisissa.318 Lain soveltamisen tulisikin toimia 
ennen kaikkea lain suoran soveltamisen avulla, ei perus- ja ihmisoikeusmyönteisen laintul-
kinnan avulla.319 Kysymys on myös siitä, mihin palveluihin ja tukitoimiin esimerkiksi vam-
maiset ja vaikeavammaiset ovat lain nojalla oikeutettuja eikä siitä, minkälaisiin oikeuksiin 
                                                 
315 Mäenpää 2013, s. 84. Esimerkiksi toimeentulotukilain säätämisvaiheessa korostettiin tulkinnanvaraisissa 
tilanteissa perusoikeusmyönteistä laintulkintaa (PeVL 31/1997 vp, s. 4). 
316 AOA 27.4.2015, dnro 1163/4/14; K 11/2016, s. 243–244. 
317 Huhtanen 2013, s. 176, 191. Perustuslakivaliokunta ei ole esimerkiksi määritellyt PL 19.2 §:n perustoimeen-
tulon turvan vähimmäistasoa, vaan arvioi sen kulloiseenkin tasoon ehdotettuja heikennyksiä. Ks. lisää eduskun-
nan valiokuntien asemasta sosiaalisten oikeuksien yhteydessä Arajärvi 2013: Eduskunta sosiaalioikeudellisena 
toimijana. 
318 Vrt. Liukkonen 2010, s. 62–63, jonka mukaan oikeusturvaongelmat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkuuk-
sissa tulisi estää kokonaan tarjoamalla kattavat ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut, ts. oikeusturvaongel-
mien ennaltaehkäisyllä. Tämän kaltainen oikeusturvaongelmien ennaltaehkäisy kokonaisuudessaan lienee kui-
tenkin lähinnä utopistinen. Yhtä mieltä voi olla siitä, että ongelmien ratkaisu voi olla toimivassa lainsäädän-
nössä ja oikeusturvaongelmia voidaan välttää laadukkailla sosiaali- ja terveyspalveluilla. Liukkonen kirjoittaa 
kuitenkin ansiokkaasti sosiaali- ja terveydenhuollon oikeusturvaongelmista ja esittää niihin myös ratkaisuvaih-
toehtoja. 
319 Vrt. esim. KHO 27.11.2000 T 3118, jossa kunta velvoitettiin korvaamaan terveydentilan ja toimintakyvyn 
edellyttämät apuvälineet vaikeavammaiselle, kun apuvälineet olisivat olleet myönnettävissä määrärahojen puit-
teissa eikä etusijajärjestykseen asettamisen perusteluja ollut esitetty (perusoikeusmyönteinen laintulkinta). 
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vammaiset saattavat päästä oikeussuojakeinoja käyttäen. Viranomaisia sitoo myös perusoi-
keusmyönteinen laintulkinta, mutta oikeudellisesti ja yhdenvertaisesti varmimpaan lopputu-
lokseen päästään laadukkaalla lainsäädännöllä. Siten oikeuksien toteutumista ei voida jättää 
perusoikeusmyönteisen laintulkinnan varaan, kuten lainsäätäjä on osin tehnyt vammaisten 
kohdalla.320 
Perustuslakivaliokunnan lausunnot sosiaalisten oikeuksien heikennyksistä ovat voimakkaita 
puheenvuoroja perustuslain tulkinnasta.321 Perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella 
voidaan päätellä, ettei edellä mainituissa palveluissa ole kyse sosiaalisten perusoikeuksien 
toteuttamista. Kysymys on pikemminkin sellaisten sosiaalisten oikeuksien rajoittamisesta, 
jotka eivät ulotu sosiaalisten perusoikeuksien absoluuttisen heikennyskiellon piiriin.322 Siten 
perusoikeuksia ja kansainvälisiä ihmisoikeusvelvoitteita ei loukata mainituilla lainsäädännön 
muutoksilla.  
Kyseessä olevissa tapauksissa puheena on sosiaalisten oikeuksien rajoittaminen valtiosään-
nön puitteissa. Huomattavaa on, että perustuslakivaliokunnan perustelujen hyödyllisyys ei 
rajoitu ainoastaan niiden normien soveltamiseen, joista valiokunta on erikseen esittänyt kan-
nanottonsa. Tästä johtuen perustuslakivaliokunnan rajoitusperusteharkinnasta voidaan tehdä 
johtopäätöksiä myös perusoikeuksia toteuttavassa viranomaisharkinnassa.323 
Myös tuomioistuinten on otettava huomioon muutoksenhakuvaiheessa lainsäätäjän tarkoitus. 
Vaikka tuomioistuin ei ota ratkaisutoiminnassaan huomioon kunnan tai valtion taloudellista 
                                                 
320 Ks. HE 166/2008 vp, s. 5, jossa todettiin lain säännöksien jättävän välttämättä sijaa tulkinnalle. Lain kustan-
nusvaikutuksiakin oli esityksen mukaan mahdoton arvioida, koska siihen vaikuttaa olennaisesti se, millä tavoin 
lakia käytännössä sovelletaan. Lain kustannusvaikutusten täydellinen arvioiminen on ymmärrettävästi haasta-
vaa, mutta mahdotonta sen ei pitäisi olla. Tämä antaa hallituksen esityksestä kuvan, ettei lainsäätäjällä ole aa-
vistustakaan lain tosiasiallisista vaikutuksista kuntien soveltamiskäytännössä. 
321 Ks. Mikael Hidénin artikkeli tulkinnan muuttamisesta valtiosäännön kehittämiskeinona (Hidén 1983). Ks. 
myös Keinäsen ja Wibergin kritiikki perustuslakivaliokuntaa kohtaan asiantuntijoiden kuulijana (Keinänen – 
Wiberg 2012, s. 88–90). Vrt. Narikka 2006b, s. 45, jonka mukaan perustuslain tulkinnassa käytetään ensisijai-
sena lähteenä korostetusti perustuslain tekstiä. 
322  Kuvaan sosiaalisten perusoikeuksien heikentämistä ja sosiaalisten oikeuksien rajoittamista eri termein, 
vaikka asiallisesti kyse onkin asiallisesti samankaltaisesta vaikutuksesta lopputulokseen: sosiaaliturvan tason 
alentamisesta. 
323 Karhu 2003, s. 805–806. 
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tilaa, se ei voi kuitenkaan laajentaa perusoikeusmyönteistä laintulkintaa huomattavasti.324 Si-
ten tuomioistuimetkaan eivät voi oma-aloitteisesti laajentaa sosiaalisia oikeuksia perusoi-
keusmyönteisellä laintulkinnalla samalla kasvattaen kuntien järjestämisvelvollisuutta.325 
4.5 Sosiaalisten oikeuksien rajoitukset ja heikennykset 
Oikeusjärjestyksen hierarkiassa perustuslakivaliokunnan kannanotot – eduskunnan asiantun-
tijatoimielimen tulkinnat lainsäädännöstä ja lakiesityksistä – ovat oikeuskäytännön ja viran-
omaisten laintulkinnan yläpuolella. Perustuslakivaliokunta ei linjaa sosiaalisten oikeuksien 
tasoa, mutta ottaa kantaa sosiaalisiin oikeuksiin tehtävien muutoksien hyväksyttävyyteen 
suhteessa oikeusjärjestykseen.326 Perustuslakivaliokunnalla on siten huomattavan suuri rooli 
lainsäädäntöön liittyvissä kysymyksissä.327 
Kysymys onkin pitkälti siitä, onko kyseessä sosiaalisten perusoikeuksien heikennys vai so-
siaalisten oikeuksien rajoitus. Heikennyksen ja rajoittamisen ero on hiuksenhieno, mutta 
eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkintalinjan perusteella sosiaalisten perusoikeuksien 
heikennykseksi katsoisin esimerkiksi viimesijaisen toimeentuloturvan tason laskun ja sosi-
aalisten oikeuksien rajoitukseksi esimerkiksi subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajoituk-
sen.328 
Kansalaisen oikeusturvan kannalta lainsäädäntömuutoksella toteutettu sosiaalisten oikeuk-
sien rajoitus on hyväksyttävämpää, kuin viranomaisen tulkintakäytännön ja tuomioistuimen 
laintulkinnan varaan jätetty sosiaalisten oikeuksien toteuttaminen. Viranomaisen tulkinta voi 
muotoutua hyvin vaihtelevaksi sosiaalisten palveluiden ja tukitoimien järjestäjästä riippuen. 
                                                 
324 Suviranta 2016, s. 14. 
325 Kotkas 2013, s 217–237. Tuomioistuinlaitos ei ole ottanut aktiivista roolia sosiaaliturvan tason ja kattavuu-
den määrittelyssä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa ja niiden perusteluissa. 
326 Perustuslakivaliokunta antaa lausuntonsa PL 74 §:n mukaan ”lakiehdotusten ja muiden asioiden perustus-
lainmukaisuudesta sekä suhteesta kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin”. 
327 Tästä kritiikkiä on esittänyt muun muassa asianajaja Markku Fredman, joka korostaa lainsäätäjän roolia 
perus- ja ihmisoikeuksien toteuttajana (Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaansaattaminen PeVL 2/1990 
vp) sekä tuomioistuimen perusoikeusmyönteistä laintulkintaa (PeVM 25/1994 vp, s. 4). Fredman 2016. 
Samankaltaista voimakasta kritiikkiä lainsäätäjää kohtaan ovat osoittaneet muun muassa Tuomas Ojanen ja 
Juha Lavapuro (Ojanen – Lavapuro 2015 ja Ojanen – Lavapuro 2016). 
328 Pidän tätä eroa merkityksellisenä, koska perusoikeuksien heikennyksille täytyy asettaa korkeampi kynnys 
kuin lain tasoisten sosiaalisten oikeuksien rajoituksille. 
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Ennen kaikkea tämä näkyy erilaisissa kuntakohtaisissa soveltamisohjeissa. Tällainen tilanne 
tekee perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuksesta lähes mahdottoman toteuttaa (PL 6 §). 
Myös luottamuksensuojaperiaatteen kannalta tilanne on ongelmallinen, kun oikeus palvelui-
hin ja tukitoimiin ei ilmene suoraan laista ja asetuksesta, vaan riippuu osin kunnallisista so-
veltamisohjeista.329 Viranomaisten toimet eivät välttämättä suojaa oikeusjärjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia, vaikka hallinnon oikeusperiaatteiden pitäisikin varjella yksilön 
perus- ja ihmisoikeuksia (hallintolaki 6 §, Euroopan unionin perusoikeuskirja 41 artikla).330 
Seuraava kaavio on laadittu esittämään järjestystä, jossa sosiaalisia oikeuksia voidaan hei-
kentää tai rajoittaa: 
 
Kaavio 5. Sosiaalisten oikeuksien rajoittaminen ja heikentäminen. 
  
                                                 
329 Tuori – Kotkas 2008, s. 157: Varsinkin määrärahasidonnaisissa oikeuksissa luottamuksensuoja on vaakalau-
dalla, jos etuudensaajalle muodostuu oikeudellisesti perusteltu odotus etuuden jatkumisesta aikaisemman suu-
ruisena. 
330 Kuusikko 2014, s. 20–21. Kuusikon mukaan hyvän hallinnon vastainen toimintakin on perus- ja ihmisoikeus-
loukkaus, vaikkei se olekaan loukkauksen asteena verrannollinen muiden perinteisten ihmisoikeuksien louk-
kausten kanssa. Silti hyvän hallinnon loukkaamisesta saattaa seurata taloudellista vahinkoa. 
Kunta
Ei voi 
rajoittaa 
oikeuksia
Voi 
myöntää 
laajempia 
oikeuksia
Valtio
Voi 
rajoittaa 
oikeuksia
Heikennykset 
rajoitus-
edellytysten 
mukaan
Sosiaaliset oikeudet
Täydentävät 
oikeudet Perusoikeudet
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Sosiaalisia oikeuksia ei voida rajoittaa kunnan toimesta. Sen sijaan laissa säädetyt vähim-
mäisvaatimukset voidaan ylittää. Valtio voi rajoittaa lainsäädännöllä sosiaalisia oikeuksia 
sosiaaliturva kokonaisuutena huomioon ottaen. Kuitenkin sosiaalisia perusoikeuksia suoja-
taan heikennyksiltä yleisten rajoitusedellytysten mukaan. 
4.5.1 Sosiaalisten oikeuksien paradigma 
Sosiaaliset oikeudet on kirjattu perustuslakiin ohjelmaluonteisesti maksiimin muotoon. Pe-
rustuslakimme (PL 19 §) ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (12 art.) velvoittavat sopimus-
valtioita suunnittelemaan ja kehittämään sosiaaliturvaa yhteiskunnan taloudellisten voima-
varojen mukaisesti.331 Sosiaaliset oikeudet ulottuvat eksistenssiminimistä (PL 19.1 § ja Eu-
roopan sosiaalisen peruskirjan 13(1) artikla) aina maksiimiin saakka. Huomioon on otettava 
myös PL 19.3 §:n asettama taso palveluiden riittävyysminimistä.332 Vaikuttaakin siltä, että 
sosiaalisten oikeuksien heikennyskielto asettuu tällä tasolla eksistenssiminimin ja maksiimin 
väliin. Esimerkiksi vammaisten oikeudet ovat myös kirjattu Euroopan sosiaalisessa peruskir-
jassa (15 art.) maksiimin muotoon. Siten heikennyskielto ei täysin poissulje vaihtoehtoa, että 
vammaisten oikeuksia heikennettäisiin yhteiskunnan julkisten voimavarojen mukaisesti.333 
Euroopan sosiaalisen peruskirjan tulkintakäytännössä sosiaalisten oikeuksien heikentämi-
seen tulee olla objektiivisesti hyväksyttävät perusteet eikä heikentäminen saa tapahtua aino-
astaan etuuksia leikkaamalla.334 Siten sosiaalisten oikeuksien heikentäminen on jossain mää-
rin mahdollista julkisen talouden rahoitusvaikeuksien takia. Arvion heikennyksien hyväksyt-
tävyydestä Suomessa tekee eduskunnan perustuslakivaliokunta yhdessä sosiaali- ja terveys-
valiokunnan kanssa. 
YK:n vammaisyleissopimuskaan ei muodosta uusia oikeuksia, vaan vahvistaa jo olemassa 
olevia kansainvälisiä kansalais- ja poliittisia oikeuksia sekä taloudellisia, sivistyksellisiä ja 
                                                 
331 HE 309/1993 vp, s. 23; PeVM 25/1994 vp, s. 4. 
332 Tuori 1999, s. 606. 
333 Vrt. Hannikainen 2014, s. 118. Hänen mukaansa kansainväliset ihmisoikeusnormit ovat valtioiden vähim-
mäisvelvollisuuksia eli oikeuksien vähimmäisstandardeja. Ihmisoikeudet ovatkin sikäli vähimmäisstandardeja, 
että perusoikeuksien tason tulee yltää vähintään ihmisoikeuksien tasolle ja valtio voi parantaa perusoikeuksiaan 
yli ihmisoikeuksien tason. Kuitenkaan ohjelmaluonteiset ihmisoikeusstandardit eivät luo kovin vankkaa ihmis-
oikeusstandardia, vaan näitäkin oikeuksia pitäisi mielestäni soveltaa suhteessa kansalliseen perusoikeusjärjes-
telmään. 
334 Stakes 2006, s. 20. 
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sosiaalisia oikeuksia.335 Sopimuksen yleiset velvoitteet on kirjoitettu maksiimin muotoon (4 
art.). Sen sijaan sopimus korostaa yhdenvertaisuutta (5 art.). Yhdenvertaisuudella tarkoite-
taan sopimuksessa erityisesti vammaisten henkilöiden erityistä kohtelua, jolla edesautetaan 
vammaisten itsenäistä osallistumista yhteiskunnan toimintoihin.336 Kyse onkin niin sanotusta 
positiivisesta syrjinnästä eli niistä positiivisista toimenpiteistä, joilla ehkäistään tai poistetaan 
syrjinnän haittoja,337 
Yhdenvertaisuudella on yhtä lailla merkitystä myös vammaisten henkilöiden keskinäisessä 
kohtelussa. Siksi sosiaalisten oikeuksien toteutuminen ei saisikaan olla sidottu kunnan talou-
delliseen tilanteeseen, vaan kohtelun tulisi olla tasapuolista asuinkunnasta riippumatta. Mi-
käli valtio ei kykene rahoittamaan jo saavutettua sosiaalisten oikeuksien tasoa, sen tulee 
muuttaa lainsäädäntöään kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. 
Hahmottelen sosiaalisten oikeuksien kansainvälisoikeudellisen luonteen seuraavasti. Sopi-
musmääräyksissä taataan jokaiselle ehdoton eksistenssiminimi, mutta velvoitetaan sopimus-
kumppaneita kehittämään sosiaalisia oikeuksia voimavarojen mukaan. 
 
Kaavio 6. Sosiaalisten oikeuksien paradigma. 
  
                                                 
335 YK:n vammaisyleissopimus, johdanto; Pirjatanniemi 2014, s. 284–285. 
336 Art. 5(4) sallii nimenomaisesti vammaisten henkilöiden positiivisen syrjinnän eli erityiskohtelun suhteessa 
muuhun väestöön. Vammaispalvelulain 1 §: ”…tarkoituksena on edistää vammaisen henkilön edellytyksiä elää 
ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jäsenenä…”.  
337 Pylkkänen 2014, s. 12, 26–32. Pylkkäsen mukaan yhdenvertaisuus voi joko laajentaa tai kaventaa viranomai-
sen harkintavaltaa. Ks. myös Tuori – Kotkas 2008, s. 200–201. 
Eksistenssiminimi
Maksiimilausekkeet
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Sosiaalisten oikeuksien paradigma on kuitenkin selkiytynyt suhteessa aiempaan käsitykseen 
sosiaalisten oikeuksien luonteesta, jolloin ne eivät olleet oikeudellisesti sitovia.338 Ennen pe-
rusoikeusuudistusta sosiaaliset oikeudet katsottiin valtion taloudellisia voimavaroja edellyt-
täviksi aktiivisiksi toimenpiteiksi. Tämän vuoksi niiden toteuttamista ei voinut vaatia toteu-
tettavaksi tuomioistuimessa eikä niiden täydellinen toteuttaminen tavoitteellisina säännök-
sinä ollut mahdollista. Taloudellisesti vaikeassa tilanteessa maksiimilauseke rajoittaa sosiaa-
listen oikeuksien heikentämistä määräämällä niille asianmukainen etusija.339 
Perusoikeusuudistuksen jälkeen oikeustila on muuttunut ja sosiaaliset perusoikeudet ovat 
valtiota oikeudellisesti velvoittavia.340 Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että oikeuksia voisi vaa-
tia täydellisesti toteutettavaksi. Sosiaalisten oikeuksien sisältö täsmentyykin vasta lain tasoi-
sessa sääntelyssä, jonka mukaan oikeuksia tulee tarkastella.341 
4.5.2 Taloudellinen lama ja sosiaaliset oikeudet 
Nykyisen taloudellisen tilanteen sanotaan olevan testi sille, kuinka hyvinvointijärjestel-
mämme kykenee pitämään kiinni sosiaalisista oikeuksistaan.342 Mielenkiintoinen kysymys 
onkin, onko taloudellinen taantuma peruste heikentää sosiaalisia perusoikeuksia?343  Ovatko 
kaikki laissa mainitut sosiaaliset oikeudet osa sosiaalisia perusoikeuksia? Esimerkiksi Pahl-
man korostaa heikennyskiellon merkitystä osana sosiaalisia perusoikeuksia.344 Kuinka sitova 
heikennyskielto todella on, jos palveluiden ylläpitämiseen ei ole varaa? Kysymys on siitä, 
mitkä oikeudet ovat heikennyskiellon piirissä olevia sosiaalisia perusoikeuksia. 
                                                 
338 Ks. Karapuu 1986, s. 73 perusoikeusparadigmasta. 
339 Tuori – Kotkas 2008, s. 194. 
340 Tuori – Kotkas 2008, s. 204. 
341 Tuori – Kotkas 2016, s. 218, jossa huomautetaan, että perustuslaissa turvattavista sosiaalisista oikeuksista 
välittömästi julkista valtaa velvoittavina ja julkista taloutta rasittavina subjektiivisina oikeuksina on vain yksi 
vaihtoehto: ”TSS-oikeudet voidaan kirjata perustuslakiin esimerkiksi perustuslaillisina toimeksiantoina, jolloin 
etuuksien ja palvelujen tarvitsijoita koskevat oikeusvaikutukset syntyvät vasta näitä toimeksiantoja täyttävällä 
lainsäädännöllä.” 
342 FRA: The European Union as a Community of Values: safeguarding fundamental rights in times of crisis 
2013. Vrt. Arajärvi 2010, s. 19, jonka mukaan emme saisi päästää sosiaalista kestävyysvajetta kasvamaan.  
343 Lauri Hannikainen toteaa, että TSS-oikeuksien heikentämiseen tarvitaan poikkeuksellisen painavia perus-
teita. Hänen mukaansa taloudellinen lama voi olla yksi tällainen peruste. Hannikainen 2014, s. 118. 
344 Pahlman 2003, s. 82–83. Vrt. Stakes 2006, s. 18, jossa tulkintavaikutusta ja toimeksiantovaikutusta pidetään 
tärkeimpinä sosiaalisia perusoikeuksia ohjaavina periaatteina. 
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Perusoikeusuudistuksen yhteydessä todettiin, että sosiaaliturvaa tulee kehittää taloudellisten 
voimavarojen mukaisesti.345 Samalla huomautettiin, että sosiaalisista oikeuksista säädettä-
essä tulee kiinnittää erityistä huomiota tosiasiallisiin mahdollisuuksiin toteuttaa oikeuksia ja 
varmistua oikeuksien toteutuminen myös taloudellisten suhteiden muuttuessa.346 Samoin pe-
rustuslakivaliokunta on todennut perusoikeusuudistuksen yhteydessä ja sen jälkeen, että jul-
kisen talouden tila on otettava huomioon mitoitettaessa etuuksia, jotka julkinen valta välittö-
mästi rahoittaa.347 Siten sosiaalisia oikeuksia koskevat heikennykset olisikin tutkittava pe-
rusoikeuksien näkökulmasta. Käytännössä tämä vaatii lainvalmisteluvaiheessa perustuslaki-
valiokunnan kannanoton lain perustuslainmukaisuudesta ja sen säätämisjärjestyksestä. 
Sosiaalisiakin perusoikeuksia todella parannettiin perusoikeusuudistuksen yhteydessä. Huo-
mattavia taloudellisia kustannuksia ei uusista TSS-oikeuksista syntynyt, vaan suurin valtion-
taloudellinen vaikutus oli uudistuksen heikennyskieltoa vahvistava elementti.348 Valtio ei 
voinut enää yhtä helposti kuin aiemmin alentaa sosiaalimenojen määrärahoja säästösyistä. 
Samalla korostettiin perusoikeuksien merkitystä eduskunnan päättäessä talousarviosta ja ta-
loudellisten voimavarojen kohdentamisessa.349 
Sosiaalisten oikeuksien rajoittamisen sallittavuutta on arvioitava perusoikeuksien ja kansain-
välisten ihmisoikeussopimusten asettamien velvoitteiden kannalta. YK:n taloudellisia, sosi-
aalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevan yleissopimuksen (TSS-sopimus)350 2(2) artiklaa 
on tulkittu siten, että se sisältää toimenpidevaikutuksen ainoastaan käytettävissä olevien voi-
mavarojen mukaan.351 Samalla se vähentää sosiaalisten perusoikeuksien heikennyskieltovai-
kutusta. 
                                                 
345 HE 309/1993 vp, s. 17. 
346 HE 309/1993 vp, s. 19. Vrt. KM 1992:3, s. 161–162. 
347 PeVM 25/1994 vp, s. 3; PeVL 34/1996 vp, s. 2–3; PeVL 25/1997 vp, s. 2–4. 
348 Saraviita 2011, s. 266. 
349 HE 309/1993 vp, s. 35. Vrt. Tuori – Kotkas 2016, s. 218–219, jossa mainitaan demokratia- ja resurssiargu-
mentti. Näiden mukaan perusoikeuskysymykset tulisi ratkaista demokraattisessa päätöksentekoprosessissa eikä 
perusoikeussäännöksin saisi estää julkisten voimavarojen jakamiseen liittyvää demokraattista päätöksentekoa 
saati ylittää julkisen talouden kantokykyä ja vääristää koko kansantalouden rakennetta. 
350 Taloudellisia, sivistyksellisiä ja sosiaalisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus SopS 6/1976. 
351 Craven 1995, s. 136–144, HE 42/1974 vp, s. 1; Karapuu 1988, s. 26. Vrt. Hyttinen 2012, s. 496–497, jonka 
mukaan TSS-sopimus ei olisi enää tulkittavissa alkuperäisen ajatuksen mukaan ainoastaan ohjelmalliseksi ju-
listukseksi. Hyttisen mukaan se on myös oikeudellisesti sitova vuonna 2008 hyväksytyn valinnaisen pöytäkirjan 
luoman yksilövalitusjärjestelmän voimaantultua. 
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Euroopan sosiaalinen peruskirjakin vaatii sopimusvaltioita nostamaan sosiaaliturvajärjestel-
mää asteittain korkeammalle tasolle (12 artikla, 3 kohta).352 Sopimus ei suoranaisesti anna 
sopimusvaltion poiketa TSS-oikeuksista kansallisissa kriisioloissa (30 artikla). Peruskirja 
kuitenkin toteaa, että oikeudet on toteutettava täysimääräisesti käytettävissä olevien voima-
varojen mukaan (2 artikla, 1 kappale). Tästä syystä yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat 
sopimusvelvoitteiden täsmälliseen toteutumiseen ja velvoitteet sopeutetaan taloudellisiin 
olosuhteisiin.353 Selvää onkin, että sosiaaliset perusoikeudet toteutuvat valtioissa suhteellisen 
vaurauden mukaan, eikä niille voida asettaa yksiselitteistä minimiä. 
Näillä perustein voidaan todeta, että taloudellinen lama ja julkisen talouden rahoitusvaikeu-
det ovat osin hyväksyttäviä perusteita poiketa sosiaalisia perusoikeuksia koskevista heiken-
nyskielloista. Sosiaaliturvaa on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena, jolloin yksittäisen etuu-
den, palvelun tai tukitoimen rajaaminen tulee arvioida suhteessa muuhun sosiaaliturvaan.354 
Tämä tarkoittaa sitä, ettei sosiaalisten oikeuksien rajoittamisessa saa syntyä väliinputoaja-
ryhmiä. Sosiaaliturvan tulee siis olla yksilötasolla kattavaa.355 
Perustuslain säännökset sosiaalisista perusoikeuksista on myös tarkoitettu priorisointiratkai-
suiksi, jotka velvoittavat julkista valtaa taloudellisten voimavarojen kohdentamisessa. 356 
Toisin sanoen taloudellisesti vaikeissa olosuhteissa sosiaalisten oikeuksien heikennyksien ja 
rajoitusten välttämättömyys tulee arvioida aina perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, 
sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutusten ja hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumi-
sen kannalta sosiaaliset oikeudet kokonaisuutena huomioon ottaen.357 
                                                 
352 Huomattavaa kuitenkin on, ettei erityisesti vammaisten oikeuksia koskeva artikla 15 ole niiden valinnaisten 
sitoumusten joukossa, joista vähintään kuuteen kunkin sopimusvaltion tulee sitoutua (Uudistettu Euroopan so-
siaalinen peruskirja III osa, A artikla, kohta 1(b)). Joka tapauksessa julistuksenomaisesti kaikkiin peruskirjassa 
mainittuihin tavoitteisiin tulee pyrkiä kaikin asianmukaisin keinoin [kurs. ML] (III osa, A artikla, kohta 1(a)). 
353 Tuori – Kotkas 2016, s. 218. 
354 Saraviita 2011, s. 273. 
355 Narikka 2006b, s. 46. 
356 HE 309/1993 vp, s. 25–29. 
357 Myös Tuori on sitä mieltä että taloudellinen lama ja julkisen talouden rahoitusvaikeudet ovat tiettyyn rajaan 
asti hyväksyttäviä perusteita rajoittaa sosiaalisia perusoikeuksia. Tuori 1999, s. 602. 
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V VAMMAISTEN IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN SUOMESSA 
5.1 Vammaisyleissopimuksen ratifiointi 
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus 
(The Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol 
(A/RES/61/106), jäljempänä vammaisyleissopimus) hyväksyttiin New Yorkissa YK:n yleis-
kokouksessa 13.12.2006.358 Sopimuksen voimaansaattamisen edellytykseksi määrätty 20 jä-
senvaltion ratifiointi täyttyi 3.5.2008, jolloin se tuli kansainvälisesti voimaan.359 
Suomi allekirjoitti vammaisten oikeuksia koskevan yleissopimuksen maaliskuussa 2007.360 
Jyrki Kataisen hallitusohjelman (2011–2015) mukaisena tavoitteena oli ratifioida yleissopi-
mus ja sen valinnainen pöytäkirja silloisen hallituksen toimikauden aikana.361 Kataisen hal-
litusta seuranneen Alexander Stubbin hallitusohjelmassa ei mainittu erikseen vammaisyleis-
sopimuksen ratifiointia. Stubbin hallitusohjelma kokonaisuudessaan perustui kuitenkin Ka-
taisen hallituksen tavoitteisiin ja niiden toimeenpanemiseen, joten yleissopimuksen ratifiointi 
lienee ollut myös Stubbin hallituksen tavoitteena.362 
Yleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan voimaansaattamista valmistelleen työryh-
män mietintö luovutettiin ulkoasiainministeriölle 17.1.2014.363 Tavoitteista huolimatta vam-
maisyleissopimuksen ratifiointia ei suoritettu loppuun silloisen hallituskauden aikana. Edus-
kunta kuitenkin hyväksyi yleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan niiltä osin, kuin se 
kuuluu Suomen toimivaltaan. Samalla hyväksyttiin laki yleissopimuksen ja sen valinnaisen 
pöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta.364 
                                                 
358 Tarkemmin vammaisia koskevien ihmisoikeuksien kehityksestä ja siihen liittyvän kansainvälisen sääntelyn 
kehittymisestä ks. Pirjatanniemi 2014, s. 274–277. 
359 Gustafsson 2010, s. 4. Gustafsson on toiminut Invalidiliiton lakimiehenä ja koonnut YK:n vammaisyleisso-
pimuksesta ”YK:n vammaissopimus käyttöön!” -käsikirjan. Invalidiliitto vaatii teoksen yhteydessä yleissopi-
muksen ratifiointia. 
360 Suomen YK-liitto: YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden oikeuksista ja sopimuksen valinnainen pöy-
täkirja, s. 4. 
361 Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, s. 20. 
362 Pääministeri Alexander Stubbin hallituksen ohjelma, s. 1. 
363 Ulkoasiainministeriö: Vireillä olevat ihmisoikeussopimushankkeet. Vammaisten henkilöiden oikeuksia kos-
keva yleissopimus. 
364 EV 325/2014 vp. Eduskunnan vastaus koski hallituksen esitystä HE 284/2014 vp – StVM 51/2014 vp muun 
muassa vammaisyleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan hyväksymistä. 
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Lakiesityksen eduskuntakäsittelyssä sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti huomiota siihen, 
että yleissopimuksen hyväksyminen edellyttää kansallisen lainsäädännön saattamista sopu-
sointuun kansainvälisen sopimuksen määräysten kanssa ennen sopimuksen ratifiointia. Toi-
sin sanoen ratifioinnin edellytykset olisi täytettävä ennen sopimuksen hyväksymistä. Valio-
kunta painotti kuitenkin vammaisyleissopimuksen eteen tehtyä pitkäjänteistä työtä ja korosti 
sopimuksen ratifioinnin merkitystä.365  
Lopulta eduskunta hyväksyi valiokunnan ehdottaman lausuman, jonka mukaan yleissopi-
muksen 14 artiklan edellyttämät vammaisten itsemääräämisoikeuksia koskevat kansalliset 
määräykset on saatettava Suomessa voimaan ennen kuin yleissopimusta voidaan ratifioida. 
Itsemääräämisoikeutta koskevaa hallituksen esitystä (HE 108/2014 vp)366 ei ehditty käsitellä 
eduskunnassa ennen vaalikauden viimeisten valtiopäivien päättymistä, joten esitys rau-
kesi.367 Näin ollen vammaisyleissopimuksen ratifiointi lykkääntyi vaalikauden yli. Yleisso-
pimus ja sen valinnainen lisäpöytäkirja ratifioitiin lopulta toukokuussa 2016, kun kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain muuttaminen oli käsitelty.368 
Olisiko vammaisyleissopimus tullut hyväksyä eli ratifioida ja saattaa osaksi Suomen kansal-
lista oikeusjärjestelmää jo aikaisemmin? YK:n vammaisyleissopimuksen ratifiointia ovat 
vaatineet useaan otteeseen erityisesti vammaisten oikeuksia puolustavat kansalaisjärjestöt, 
mutta myös valtakunnallinen vammaisneuvosto.369 Myös Euroopan neuvoston vammaispo-
liittisessa toimintaohjelmassa viitataan Yhdistyneiden kansakuntien vammaisten henkilöiden 
yhdenvertaistamista koskeviin yleisohjeisiin, keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin ja vam-
maisyleissopimukseen, mikä olisi puoltanut yleissopimuksen ratifioimista jo hyvissä 
ajoin.370 
                                                 
365 StVM 51/2014 vp, s. 2–3. 
366 HE 108/2014 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja potilaan itsemäärää-
misoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden käytön edellytyksistä sekä eräiksi siihen liittyviksi la-
eiksi. 
367 HE 96/2015 vp, s. 4. 
368 HE 96/2015 vp – StVM 4/2016 vp. Esitys koski vammaisyleissopimuksen edellyttämiä muutoksia kehitys-
vammalakiin itsenäisen suoriutumisen ja itsemääräämisoikeuden tukemiseksi sekä rajoitustoimenpiteiden käy-
tön vähentämisestä ja niiden yleisistä edellytyksistä. 
369 Valtakunnallinen vammaisneuvosto (VANE): Lausunto 20.2.2014., s. 3–4. 
370  Euroopan neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma, s. 35. Ks. myös Euroopan vammaisstrategia 
2010–2020: Uudistettu sitoutuminen esteettömään Eurooppaan. 
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5.2 Suomen vammaislainsäädäntö ja YK:n vammaisyleissopimuksen ratifiointi 
Kansallisen lainsäädännön tasolla vammaisten oikeudet ovat kehittyneet viimeisten 70 vuo-
den aikana huomattavasti. Yksi ensimmäisistä askelista kohti vammaisuuden tunnistamista 
oli vuoden 1946 invaliidihuoltolaki (907/1946). Sittemmin säädettiin erillinen kehitysvam-
maisia koskeva laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) ja siihen liittyvä asetus 
(988/1977). Vuoden 1982 sosiaalihuoltolaki (710/1982) ja laki vammaisuuden perusteella 
järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (380/1987) yhdessä näihin liittyvine asetuksineen 
olivat merkittävimpiä virstanpylväitä vammaisten oikeuksien edistämisessä. Myöhemmin 
vuonna 2007 säädetty vammaisetuuslaki (570/2007) täydensi omalta osaltaan vammaisille 
tarkoitettuja palveluita. 
Vuonna 2015 voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja päivitetty vammaispal-
velulaki ovat viimeisiä merkittäviä uudistuksia vammaislainsäädännön alalla.371 Jatkossa on 
tarkoitus toteuttaa vammaislainsäädännön kokonaisuudistus, joka kokoaa vammaispalvelu-
lain ja kehitysvammalain vammaispalveluja koskevaksi uudeksi erityislaiksi.372 Tällä tavalla 
turvataan eri vammaisryhmien yhdenvertaiset palvelut. Samalla selvitetään vammaisia kos-
kevan erityislainsäädännön (ns. VALAS-lain) muut uudistamistarpeet.373 Lakikokonaisuus 
täydentäisi sosiaalihuollon yleislakina sovellettavaa sosiaalihuoltolakia. 
Vammaisyleissopimus allekirjoitettiin Matti Vanhasen I hallituksen aikana vuonna 2007. 
Vanhasen II hallitus (2007–2010) loi vammaispoliittisen ohjelman vuosille 2010–2015, jossa 
linjattiin tärkeimmät toimenpiteet vammaisten oikeuksien edistämiseksi.374 Vammaispoliit-
tisen ohjelman yksi tavoitteista oli YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen ratifioinnin edellyttämien säädösmuutosten valmistelu ja voimaansaattaminen. 
                                                 
371  Vammaispalvelulaki on päivitetty muun muassa henkilökohtaisen avustajajärjestelmän suhteen: HE 
166/2008 vp. Ks. lisää Heiskanen 2013: Henkilökohtaisen avustajajärjestelmän muotoutuminen Suomessa sekä 
Räty 2013: Henkilökohtaisen avun järjestäminen – lainsäädännöllisiä näkökohtia. 
372 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL: Vammaislainsäädännön uudistaminen. 
373 Vammaislainsäädännön uudistamistyöryhmän loppuraportti: Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja 
muistioita 2015:21, s. 5 ja Könkkölä: Vammaispalvelujen vaihtoehtoiset säästöt (sosiaali- ja terveysministeriön 
raportteja ja muistioita 2016:58). 
374 Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma s. 54. 
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Tavoitteena oli myös saattaa vammaisyleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan ratifi-
ointiprosessi loppuun.375 
Sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä toimiva Valtakunnallinen vammaisneuvosto 
(VANE) oli ollut mukana vammaisyleissopimuksen ratifiointia ja sen valinnaisen pöytäkir-
jan voimaansaattamista valmistelleessa työryhmän kokoonpanossa. Vammaisneuvoston mu-
kaan yleissopimus olisi tullut ratifioida viipymättä kansallisen lainsäädännön puutteista huo-
limatta. 376  Tällaisia puutteita olivat mm. kotikuntalain (201/1994) ja sosiaalihuoltolain 
(710/1982) puutteelliset kirjaukset kuntien keskinäisestä sosiaalipalveluiden korvausjärjes-
telmästä ja vammaisten liikkumisvapaudesta, vammaisten henkilöiden itsemääräämisoikeu-
den rajoittamista koskeva lainsäädäntö sekä ja yhdenvertaisuuslakia koskevat säännökset 
vammaisten osalta.377 Samoihin puutteisiin myös sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti huo-
miota vammaisyleissopimusta koskeneessa hallituksen esityksen (HE 284/2014 vp) edus-
kuntakäsittelyssä.378 
Valtakunnallinen vammaisneuvosto ei pitänyt sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itse-
määräämisoikeutta koskevan lainsäädännön keskeneräisyyttä riittävän painavana tekijänä ra-
tifioinnin viivästyttämiselle. Päinvastoin, VANE perusteli yleissopimuksen ratifiointia sillä, 
että myös muissa Euroopan unionin maissa vammaisyleissopimus on ratifioitu puutteellisesta 
kansallisesta lainsäädännöstä huolimatta.379 
                                                 
375 Suomen vammaispoliittinen ohjelma VAMPO 2010–2015, s. 4 ja 143–145. 
376 Valtakunnallinen vammaisneuvosto: Lausunto 20.2.2014., s. 2–3. Kotikuntalaki (201/1994) on saatettu 
yleissopimuksen vaatimalle tasolle vuoden 2011 uudistuksella, mutta mm. kehitysvammaisten erityishuollosta 
annetussa laissa (519/1977) oli edelleen yleissopimuksen vastaisia vammaisten itsemääräämisoikeutta rajoitta-
via säännöksiä. Tavoitteista huolimatta hallituksen esitystä sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan itsemäärää-
misoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden käytön edellytysten uusista säännöksistä ei annettu vuo-
den 2014 aikana, vaan hallituksen esitys (HE 108/2014 vp) raukesi. Ks. myös: Sosiaali- ja terveydenhuollon 
asiakkaan itsemääräämisoikeus: Työryhmän loppuraportti. Sosiaali-ja terveysministeriön raportteja ja muisti-
oita 2014:14. 
377 StVL 3/2007 vp; StVL 17/2008 vp. 
378 StVM 51/2014 vp, s. 3. 
379 Valtakunnallinen vammaisneuvosto (VANE): Lausunto 20.2.2014, s. 3–4. Vrt. Ulkoasiainministeriön muis-
tio 14.4.2015: Lausuntotiivistelmä, jossa suurin osa lausunnonantajista piti itsemääräämisoikeus- ja yhdenver-
taisuuslainsäädännön pikaista uudistamista tärkeänä ennen ratifiointia. 
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Myös kansalaisjärjestöt ovat olleet pettyneitä ratifioinnin viivästymiseen. Huolensa ilmaisi-
vat ainakin Vammaisfoorumi ry, Kynnys ry ja Suomen Lähetysseura.380 Sen sijaan Ihmisoi-
keuskeskus piti sosiaali- ja terveysvaliokunnan tapaan tärkeänä sitä, että kansainväliset ih-
misoikeussopimukset ratifioidaan ilman varaumia vasta sen jälkeen, kun kansallinen lainsää-
däntö vastaa kaikilta osin sopimusvelvoitteita.381 Kuitenkin myös Ihmisoikeuskeskus kiirehti 
vammaisyleissopimuksen ratifiointia.382 
5.3 Sosiaaliset perusoikeudet 
Sosiaaliset perusoikeudet on kirjattu maassamme Suomen perustuslakiin ja erityisesti sen 19 
§:ään oikeutena sosiaaliturvaan. Vammaisten kohdalla viranomaisia velvoittaa erityisesti 
vammaispalvelulaki ja sen nojalla annettu asetus. Laki edellyttää positiivista erityiskohtelua 
vammaisten toimintaedellytysten takaamiseksi yhdenvertaisina yhteiskunnan jäseninä (vam-
maispalvelulaki 1 §). 
Sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutuksista tärkeimpinä voidaan pitää tulkintavaiku-
tusta, toimeksiantovaikutusta ja heikennyskieltoa.383 Tulkintavaikutuksen, toimeksiantovai-
kutuksen ja heikennyskiellon mukaan muuta lainsäädäntöä on tulkittava perusoikeuksille 
myönteisellä tavalla, julkinen valta on velvollinen järjestämään perusoikeuksien vaatimat 
palvelut eikä näitä palveluita saa heikentää oikeuden toteutumisessa jo saavutetusta tasosta.  
Perusoikeusmyönteinen tulkinta lainkäytössä on kirjattu perustuslakiimme (PL 106 § ja 107 
§) ja se on muutenkin yleisesti tunnustettu laintulkintaperiaate viranomaistoiminnassa.384 
Esimerkiksi vammaisia koskevassa päätöksenteossa lakia ja asetusta olisi tulkittava vammai-
sen eduksi. Toimeksiantoperiaate velvoittaa viranomaisia järjestämään ne perusoikeuksia 
koskevat palvelut, jotka ovat lailla tai asetuksella määrätty järjestettäväksi. Vammaiset voivat 
                                                 
380 Vammaisfoorumi 2014: Vammaissopimus ratifioitava – nyt; Kynnys 1/2015, s. 4; Suomen Lähetysseura 
2015: YK:n vammaisyleissopimuksen ratifiointi venyi taas. 
381 StVM 51/2014 vp, s. 3. 
382 Ihmisoikeuskeskus 2015: Lausunto eduskunnalle koskien hallituksen esitystä HE 284/2014 vp. 
383 Tuori 2011, s. 716; Tuori – Kotkas 2008, s. 189–191. Ks. myös Kotkas 2013, s. 219–220 sosiaalisten perus-
oikeuksien oikeusvaikutuksista. 
384 Mäenpää 2013, s. 84; Narikka 2006b, s. 50. 
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vaatia sen, mikä heille lain nojalla kuuluu (PL 22).385 Sosiaalisten perusoikeuksien heiken-
nyskielto taas lähtökohtaisesti kieltää heikentämästä jo saavutettua perusoikeuksien tasoa.386 
Suomessa suurin osa sosiaalipalveluista on määrätty kuntien tehtäviksi (esim. sosiaalihuol-
tolaki 2 §, vammaispalvelulaki 3 §). Valtio tukee näiden lakisääteisten palveluiden järjestä-
mistä valtionosuuksilla. Näitä rahoitusjärjestelmiä sääntelevät muun muassa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettu laki (733/1992) sekä laki kun-
nan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009).387 
Sosiaalisten perusoikeuksien toteutumiseen vaikuttavat ennen kaikkea käytettävissä olevat 
resurssit. Olisi hallinnon oikeussuojaperiaatteiden (PL 22 §, hallintolaki 6 §) vastaista säätää 
lailla tai asetuksella sellaisia normeja, joita ei tosiasiallisesti pystytä niukassa taloudellisessa 
tilanteessa järjestämään. Kunnat ovat itsehallinnollisia yksikköjä (PL 121 §, kuntalaki 7–8 
§), mutta samalla ne hoitavat eduskunnan lailla säätämiä kunnille osoitettuja tehtäviä. Kun-
tien lakisääteisten tehtävien rahoittamiseksi valtion tulisi talousarviossaan välillisesti huoleh-
tia siitä, että nämä tehtävät tulevat hoidetuksi eikä uusia tehtäviä anneta kunnille varaamatta 
näihin tehtäviin määrärahoja.388 
Vammaisten oikeuksien toteuttaminen on valtiota ja kuntia velvoittavia erityisesti subjektii-
visten oikeuksien osalta.389 Näiden lakisääteisten tehtävien toteuttamisessa tulee huolehtia 
                                                 
385 PL 22 § määrää julkisen vallan vastuulle perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen. 
386 Pahlman 2003, s. 82–83. 
387 Valtiovarainministeriö: Kunnan peruspalvelujen valtionosuus.   
388 Tästä syystä valtion olisi ryhdyttävä rakenteellisiin uudistuksiin, jollei lakisääteisiä tehtäviä kyetä järjestä-
mään vallitsevassa järjestelmässä. Ks. Jyränki - Husa 2012, s. 401–402. Vuonna 2007 astui voimaan laki kunta- 
ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007), jotta kuntien vastuulla oleville palveluille olisi riittävän vahva ta-
loudellinen ja rakenteellinen pohja. Tämän seurauksena myös sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämiseen on 
kiinnitetty entistä enemmän huomiota (Valtiovarainministeriö: Hankkeet ja säädösvalmistelu; Paras-puitelain 
perusteella syntyneiden sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisrakenteiden seuranta). Lisäksi muun muassa 
julkisen sektorin kestävyysvajeen ja sosiaali- ja terveyspalveluiden jatkuvien kustannusten leikkaamiseksi val-
tioneuvosto on käynnistänyt sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö: Sote- ja maakuntauudistus). 
389 Subjektiivinen oikeus määritellään lakisääteiseksi oikeudeksi, eduksi tai palveluksi, jonka hallintoelin on 
velvollinen myöntämään tai muuten järjestämään oikeuden tai edun saamisen säädännäiset edellytykset täyttä-
välle. Tällaiset edut ja palvelut sekä säädännäiset edellytykset määritellään vammaisten osalta vammaispalve-
lulaissa ja -asetuksessa. Myös sosiaalihuoltolaki sisältää osin vammaisille tarkoitettuja etuja ja palveluita, mutta 
ei niin sanottuja subjektiivisia oikeuksia. Ks. Mäenpää 2013, s. 254–256; Pahlman 2003, s. 71; Mäenpää 2000, 
s. 228. 
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myös vammaisten yhdenvertaisesta kohtelusta.390 Lakisääteiset tehtävät on hoidettava kun-
nan määrärahoista riippumatta. Kunnille aiheutuvista uusista tehtävistä ja velvoitteista on 
säädettävä lailla ja samalla on huolehdittava siitä, että kunnilla on tosiasialliset edellytykset 
suoriutua taloudellisista velvoitteistaan.391 
5.4 Johtopäätökset vammaisyleissopimuksen ratifiointiprosessista 
Suomessa vallitsee poliittinen yksimielisyys vammaisten oikeuksien edistämisestä. Tätä pää-
määrää rajoittavat taloudelliset edellytykset. Erimielisyyksiä herättäneeksi kysymykseksi on 
osoittautunut, missä vaiheessa yleissopimukset tulisi ratifioida. Milloin siis YK:n vammais-
yleissopimus olisi jo pitänyt ratifioida? 
Kuten edellä todettiin, Suomen kansallinen lainsäädäntö perusoikeuksineen täyttää vaadi-
tuilta osin vammaisyleissopimuksen edellyttämät ihmisoikeusvaatimukset. Viimeiseksi 
yleissopimuksen kanssa ristiriidassa olleeksi kansalliseksi lainsäädännöksi jäi vammaisten 
henkilöiden itsemääräämisoikeuden rajoittamista koskeva sääntely.392 Pitäisikö kansainväli-
nen ihmisoikeussopimus ratifioida ennen kuin kansallinen lainsäädäntö täyttää kaikki ihmis-
oikeussopimuksen vaatimat velvoitteet? 
Suomen lainsäädäntö perusoikeuksineen kattaa varsin hyvin vammaisia koskevat ihmisoi-
keusvelvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut.393 Myös kritiikkiä Suomen ihmisoikeusvelvoit-
                                                 
390 PeVL 30/2008 vp, s. 2. 
391 PeVM 25/1994 vp, s. 3. 
392 StVM 51/2014 vp, s. 2–3. Valiokunta katsoi aiempien lausuntojen tapaan tärkeäksi sen, että kansallinen 
lainsäädäntö on saatettava sisällöltään sopimuksen mukaiseksi ennen ratifiointia, jotta sopimus voidaan ratifi-
oida ilman varaumia. Muilta osin Suomi oli saattanut kansallisen lainsäädännön vastaamaan yleissopimusta: 
HE 101/2010 vp ja HE 19/2014 vp. 
393 Tällaisia vammaisten oikeuksiin liittyviä ihmisoikeussäännöksiä ovat mm. seuraavat: Euroopan ihmisoi-
keussopimus lisäpöytäkirjoineen SopS 18–19/1990 (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi): 14 § syrjinnän kielto; Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja (80/2002): I osa 15 kohta, II osa 
15 artikla: Vammaisilla henkilöillä on oikeus itsenäisyyteen, yhteiskuntaan sopeutumiseen ja yhteiskunnalli-
seen elämään osallistumiseen; Euroopan unionin perusoikeuskirja (2010/C 83/02): 21 artikla 1 kohta: Syrjin-
täkielto: Kielletään kaikenlainen syrjintä, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihonväriin tai etniseen taikka yh-
teiskunnalliseen alkuperään, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai 
muihin mielipiteisiin, kansalliseen vähemmistöön kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperään, vammaisuuteen, 
ikään tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun sellaiseen seikkaan; YK:n vammaisten henkilöiden oikeuk-
sia koskeva yleissopimus (SopS 26–27/2016). 
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teiden täyttämisestä on annettu. Sanna Hyttinen arvostelee Suomea sosiaalisten ihmisoikeuk-
sien toteutumisesta.394 Hyttinen kritisoi niin tuomioistuimia kuin eduskunnan oikeusasia-
miestäkin siitä, etteivät ne ole ratkaisuissaan ottaneet huomioon ihmisoikeusnormeja. Näin 
ollen viittaukset perustavanlaatuisiin oikeuksiin eli ihmisoikeuksiin ovat jääneet auttamatta 
vähäisiksi hallintotuomioistuinten tuomiolauselmissa ja eduskunnan oikeusasiamiehen rat-
kaisuissa.395 
Toisaalta on esitetty myös kritiikkiä sen puolesta, etteivät ihmisoikeudet toteudu ilman ih-
misoikeussopimuksiin sitoutumista.396 Kuitenkin yhä useammin oikeudellisessa väittelyssä 
kallistutaan ylikonstitutionalismiin. Tällöin kaikki oikeudellinen päättely perustuu perusoi-
keuksiin, vaikka oikeusjärjestelmämme tulisi nähdä kokonaisuutena.397 Sama koskee myös 
ihmisoikeuksiin vetoamista. Perus- ja ihmisoikeuksia ei voida turvata (PL 22 §) pelkästään 
kirjaamalla ne perustuslakiin ja sitoutumalla kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. 
Perus- ja ihmisoikeusjärjestelmästämme tulee ainoastaan legitiimi silloin, kun koko lainsää-
däntömme on linjassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.398 Myös eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta piti tätä ehdottoman tärkeänä. Se vaati lausumaehdotuksessaan, että kansal-
linen lainsäädäntö on saatettava sisällöltään sopimuksen mukaiseksi eikä sopimukseen saisi 
tehdä varaumia.399 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan linja on yhtenäinen perustuslakivaliokun-
nan kanssa.400 
                                                 
394 Hyttinen 2013, s. 273–296 sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisesta Suomessa kansainvälisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden näkökulmasta. 
395 Hyttinen 2013, s. 289–291. 
396 Suomen Lähetysseura 2015: YK:n vammaisyleissopimuksen ratifiointi venyi taas. 
397 Veli-Pekka Viljanen määrittelee ylikonstitutionalismin siten, että kaikki oikeudellinen päättely perustuu pe-
rusoikeuksiin. Viljasen mukaan perusoikeuksiin tulisi viitata vain silloin, kun yksittäisen viranhaltijan etuutta 
koskeva päätös, kunnallisen lautakunnan antama soveltamisohje taikka eduskunnan antama laki näyttäytyy pe-
rusoikeusjärjestelmän kannalta ongelmallisena. Viljanen 2002, s. 25–37. Vrt. Hyttinen 2013, s. 292, joka pitää 
kaikenlaista ylikonstitutionalismilla ja tuomarivaltioistumisella varoittelua vahingollisena. 
398 Hyttinen suhtautuu kriittisesti Suomen sitoutumiseen kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin ja sopimusten 
tuomien velvoitteiden täyttämiseen. Hänen mukaansa Suomessa vallitsee sosiaalisten ihmisoikeuksien kohdalla 
paradoksi: sosiaalisia ihmisoikeuksia pidetään periaatteessa tärkeinä, mutta niiden aktiivinen käyttäminen on 
jäänyt olemattomaksi. Hyttinen 2013, s. 274, 288–292. 
399 StVM 51/2014 vp, s. 3–4. 
400 PeVM 25/1994 vp., s. 4–5: perustuslakivaliokunta on linjannut perusoikeusuudistuksen yhteydessä, ettei 
perusoikeuden rajoittaminen voi olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Ks. 
myös Viljanen 2011, s. 163–164 perusoikeuksien yleisistä rajoitusedellytyksistä ja ihmisoikeusvelvoitteiden 
noudattamisen vaatimuksesta. 
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Kansainväliset sopimukset sisältävät periaatteet, joiden mukaan lainsäädäntöä säädetään ja 
sovelletaan. Esimerkiksi Euroopan unionin perusoikeuskirja on läheisessä vuorovaikutuk-
sessa kansallisten säädösten kanssa. Perusoikeuskirjan merkitys kansallisessa lainsäädän-
nössä onkin lähinnä tulkinnassa ja sen oikeuksia vahvistavassa luonteessa.401 
Sosiaalisia perusoikeuksia ei luoda kansainvälisin sopimuksin. Ihmisoikeussopimukset eivät 
aiemmin perustaneet suoraan valituskelpoisia oikeuksia yksilöille.402 Nykyisin ihmisoikeus-
sopimukset saattavat sisältää sellaisia oikeuksia, joista yksilö voi valittaa ihmisoikeustuo-
mioistuimiin. Tällainen yksilövalitusmekanismi sisältyy esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen ja TSS-sopimukseen.403 Edelleen ihmisoikeussopimukset ovat oikeudellisesti 
velvoittavia, ne on otettava huomioon lainsäädäntötyössä ja niitä on sovellettava asianmu-
kaisesti viranomaistoiminnassa ja tuomioistuimissa.404 
Mikä on siis oikea järjestys ihmisoikeusvelvoitteisiin sitoutumisessa? Ihmisoikeussopimuk-
set ovat luonteeltaan tavoitteellisia. Sopimuksiin tulisi suhtautua vakavasti ja niiden sisältä-
mät velvoitteet tulisi täyttää määrätietoisesti.405 Ihmisoikeussopimuksiin voi sitoutua, vaikka 
kansallinen lainsäädäntö ei täyttäisikään kaikkia ihmisoikeusvelvoitteita. Kuitenkin sopi-
musvaltioiden katteettomat lupaukset ihmisoikeusvelvoitteiden täyttämisestä kuin myös ra-
tifioinnin yhteydessä sopimukseen tehdyt varaumat nakertavat koko ihmisoikeusjärjestelmän 
uskottavuutta.406 
                                                 
401 Stakes 2006, s. 37. Näin tulkittiin myös TSS-sopimusta. TSS-sopimusta oikeudellisesti vakavammin suh-
tauduttiin Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, jonka hyväksymisen yhteydessä sitä pidettiin yksilöityjen oi-
keuksien takaamiseksi asiantuntija- ja ministerikomiteoiden tulkintojen mukaisesti. HE 266/1990 vp, s. 2. 
402 Poikkeuksena Euroopan sosiaalisen peruskirjan lisäpöytäkirjan sisältämä kollektiivivalitusjärjestelmä, johon 
Suomikin on sitoutunut (HE 67/1998 vp). 
403 Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 85–86/1998), HE 74/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen valinnaisen pöytäkir-
jan hyväksymisestä ja laiksi pöytäkirjan lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta. 
404 Karapuu 1988, s. 48. 
405 Hyttinen 2013, s. 275–276. 
406 Ihmisoikeuskeskus pitää kaiken kaikkiaan Suomen linjaa ihmisoikeussopimusten hyväksymisessä johdon-
mukaisena: ”Suomen selkeä linjaus siitä, että kansainväliset ihmisoikeussopimukset ratifioidaan ilman va-
raumia vasta sen jälkeen, kun kansallinen lainsäädäntö kaikilta osin vastaa sopimusvelvoitteita, on kunnioitet-
tava ja tärkeä. Se asettaa myös erinomaisen esimerkin muille maailman valtioille. Erityisen tärkeä tämä linjaus 
on kaikkein keskeisimpien sopimusvelvoitteiden osalta ja silloin, kun sopimusvelvoitteiden noudattamisesta ei 
vallitse kansallisesti poliittista yksimielisyyttä.” Ihmisoikeuskeskus 2015: Lausunto eduskunnalle koskien hal-
lituksen esitystä HE 284/2014 vp, s. 5. 
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Kansainväliset ihmisoikeussopimukset ovat luonteeltaan yleisluontoisia. Tämä yleisluontei-
suus tarkoittaa, että tarkkaan määrättyjä standardeja ihmisoikeuksien täyttämiselle ei välttä-
mättä ole, vaan sopimusten tarkoituksena on jatkuvasti parantaa ihmisoikeusjärjestelmää. 
Mikäli valtio haluaa sitoutua uusien ihmisoikeusnormien täyttämiseen, sen tulisikin allekir-
joittaa ihmisoikeussopimus. Tällöin kyseinen valtio sitoutuu täyttämään sopimuksen tarkoi-
tuksen ja päämäärän.407 Allekirjoittamisen jälkeen valtion tulisi täyttää ihmisoikeusvelvoit-
teiden edellytykset kansallisella lainsäädännöllä. Tällöin sopimusvaltion perusoikeudet oli-
sivat ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa linjassa keskenään. 
Näin Suomi toimi allekirjoitettuaan jo vuonna 2007 YK:n vammaisyleissopimuksen. Siitä 
lähtien Suomessa on tehty systemaattista lainsäädäntötyötä vammaisten oikeuksien edistä-
miseksi.408 Yleissopimuksen ratifiointi sai odottaa siihen saakka, kunnes Suomi täyttää sopi-
muksen normit. Myös vakiintuneen valtiosopimuskäytännön mukaan kansallinen lainsää-
däntö saatetaan sopusointuun kansainvälisen sopimuksen määräysten kanssa ennen sopimuk-
sen ratifiointia.409 Kyseisen yleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan ratifiointi tarkoit-
taa Suomelle käytännössä sopimuksen täytäntöönpanoelimien nimeämistä, raportointivelvol-
lisuutta YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksien komitealle sekä muistutus- ja tutkintame-
nettelyn mahdollistamisen vammaisten oikeuksien toteutumisesta.410  
                                                 
407 Ulkoasiainministeriö: Valtiosopimusopas 2012, s. 41. Wienin valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopi-
muksen (1969) 18 §:n mukaan jo valtionsopimuksen allekirjoittaminen kieltää sellaiset toimenpiteet valtion 
taholta, jotka ovat vastoin sopimuksen henkeä ja tekevät sopimuksen tarkoituksen ja päämäärän tyhjäksi. Suo-
messa sopimus on saatettu voimaan valtioneuvoston asetuksella vuonna 1980 (Asetus valtiosopimusoikeutta 
koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattamisesta (33/1980)).   
408 Viimeisimpänä tällaisena vammaisten oikeuksien lainsäädännöllisenä edistämisestä oli HE 96/2015 vp: Hal-
lituksen esitys eduskunnalle laiksi kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta. Lakiin li-
sättiin säännökset toimenpiteistä itsenäisen suoriutumisen ja itsemääräämisoikeuden tukemiseksi, rajoitustoi-
menpiteiden käytön vähentämisestä sekä rajoitustoimenpiteiden käytölle asetettavista yleisistä edellytyksistä. 
Lakimuutokset toteutettiin vammaisyleissopimuksen ratifioinnin edellyttämällä tavalla. 
409 StVM 51/2014, s. 2. Vrt. Hyttinen 2013, s. 290–291, jossa kirjoittaja pitää tällaista etukäteismuutoksia ko-
rostavaa lähtökohtaa vahingollisena, koska se antaa mahdollisuuden lykätä sopimusten ratifioimista ja johtaa 
helposti sopimusvelvoitteiden seurannan laiminlyöntiin. 
410 HE 108/2014 vp ja Kehitysvammaisten Tukiliitto ry 2015: Eduskunta hyväksyi vammaisten henkilöiden 
oikeuksia koskevan yleissopimuksen. Suomessa Ihmisoikeuskeskus on sopimuksessa tarkoitettu valvontaelin 
(HE 284/2014 vp, s. 91). 
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Seuraava kaavio on laadittu kuvaamaan prosessia, jota valtioiden tulisi noudattaa kansainvä-
listen ihmisoikeussopimuksiin sitoutumisessa: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaavio 7. Kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin sitoutuminen. 
Kansainvälisen ihmisoikeussopimuksen edellytysten täyttämisen jälkeen oli syytä ratifioida 
eli hyväksyä sopimus, joita perusoikeudet koskevat. Käytännössä tämä tarkoitti perusoikeuk-
sien saattamista ihmisoikeusvelvoitteiden tasolle. Ihmisoikeussopimusten yleisluonteisuu-
den vuoksi perusoikeudet eivät saisi jäädä jatkossa varjoon, vaan sosiaalisia oikeuksia on 
kehitettävä ihmisoikeuksien edistämisen hengessä. 
Suomi ratifioi YK:n vammaisyleissopimuksen ja sen valinnaisen lisäpöytäkirja 11.5.2016, 
kun kansallinen lainsäädäntö oli muutettu myös vammaisten itsemääräämisoikeuden rajoit-
tamisen osalta yleissopimuksen vaatimusten mukaisesti.411 Samalla hyväksyttiin perustusla-
kivaliokunnan ehdottama lausuma, jonka mukaan eduskunta seuraa tarkasti vammaisten oi-
keuksien toteutumista ja jatkaa itsemääräämisoikeutta koskevan sääntelyn kehittämistä.412 
                                                 
411 EV 57/2016 vp. 
412 PeVL 12/2016 vp, s. 3. 
Saavutettu 
perusoikeuksien taso 
Ihmisoikeussopimuksen 
allekirjoittaminen 
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työ ihmisoikeuksien tasolle 
Ihmisoikeussopimuksen 
ratifiointi 
Perusoikeuksien kehittäminen 
ihmisoikeussopimuksen 
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Kansallinen lainsäädäntö Ihmisoikeussopimusten hyväksyminen 
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Yleissopimus astui voimaan 10. kesäkuuta 2016. Suomi jatkaa vammaisten oikeuksien edis-
tämistä, kun vammaislainsäädännön kokonaisuudistus on määrä tulla voimaan vuonna 
2109.413 
Näkemykseni mukaan ihmisoikeussopimusten hyväksymistä tärkeämpää on ihmisoikeusso-
pimusten eteen tehty kansallinen lainsäädäntötyö. Suomi on edennyt YK:n vammaisyleisso-
pimuksen ratifioinnin kanssa varsin johdonmukaisesti. Systemaattinen lainsäädäntötyö vam-
maisten oikeuksien edistämiseksi on seurannut Suomen poliittista ilmapiiriä. Ohjelmaluon-
teisuutensa vuoksi on selvää, että sosiaalisten perus- ja ihmisoikeuksien kehittämisessä on 
aina parantamisen varaa.414 Suomi voi silti olla ihmisoikeuksien mallimaa, vaikka se ei oli-
sikaan ratifioinut kaikkia sosiaalisia ihmisoikeuksia koskevia kansainvälisiä sopimuksia.  
                                                 
413 STM: Vammaislainsäädännön uudistus. 
414 Vrt. Jyränki - Husa 2012, s. 399, joiden mukaan hyvinvointioikeuksien erityispiirre on juuri niiden riippu-
vuus julkisyhteisöjen käytettävissä olevista taloudellisista voimavaroista. 
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VI YHTEENVETO 
Perustuslain 19.3 §:n sisältämän, lainsäätäjään kohdistetun toimeksiannon mukaan julkisen 
vallan on taattava jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut. Palvelujen riittävyyden 
määrittelyssä lähtökohdaksi on asetettu taso, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia 
yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä.415 Myös vammaispalvelulain tarkoitus on samankal-
tainen. Tavoitteena on poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteitä.416 Määrittely on 
väljä, mutta antaa suuntaa siihen, kuinka nyky-yhteiskunnassa vammaisia tulisi kohdella kan-
sainvälisten standardien ja pohjoismaisten arvojen mukaan. 
Lain ja asetuksen tasolla on määritelty, minkälaisia palveluita ja tukitoimia vammaisille tar-
jotaan (mm. sosiaalihuoltolaki ja -asetus, laki ja asetus vammaisuuden perusteella järjestet-
tävistä palveluista ja tukitoimista, laki vammaisetuuksista, laki ja asetus kehitysvammaisten 
erityishuollosta). Samalla eduskunta on määritellyt sen lainsäädännön tason positiivisesta 
erityiskohtelusta, johon viranomaisten tulisi vastata vammaisten palveluiden ja tukitoimien 
suunnittelussa, järjestämisessä ja tuottamisessa. Niin ikään on määritelty vammaispalvelui-
den laatu ja taso, jota ei sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutusten mukaan saisi las-
kea.417 
Vammaisuus perustuu aina osin lääketieteelliseen arviointiin. Itse vammaisuus ei kuitenkaan 
oikeuta vammaispalveluihin, vaan niiden palveluiden ja tukitoimien tarve, joiden avulla vam-
mainen pääsee yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi.418 Palvelutarve arvioidaan suhteessa 
henkilön olosuhteisiin ja elinympäristöön palvelukohtaisesti. Vammaisuuden ja vaikeavam-
maisuuden määrittely tapahtuukin aina yksilöllisesti ja palvelukohtaisesti.419 Tällöin koros-
tuu yksittäisen viranhaltijan rooli palvelutarpeen selvittämisessä ja palvelusuunnitelman laa-
                                                 
415 Arajärvi 2011, s. 54; HE 309/1993 vp, s. 71: Perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä 
palveluiden riittävyyttä arvioitaessa pidetään lähtökohtana ”…sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokaiselle 
ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä.” 
416 Ks. vammaispalvelulaki 1 §: ”Tämän lain tarkoituksena on edistää vammaisen henkilön edellytyksiä elää ja 
toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jäsenenä sekä ehkäistä ja poistaa vammaisuuden aiheutta-
mia haittoja ja esteitä.” 
417 Tuori 2011, s. 716–726 ja Arajärvi 2002, s. 79–88 sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutuksista, erityi-
sesti heikennyskiellosta. 
418 Ks. vammaispalvelulain 1 § ja 2 § suhde. Ks. myös sosiaali- ja terveysministeriön neuvottelevan virkamie-
hen Jaana Huhdan kirjoitus “Avun tarve ratkaisee vammaispalveluissa” (2014). 
419 THL: Vammaispalvelujen käsikirja. Palvelutarpeen arviointi. 
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timisessa (vammaispalvelulaki 3 a §). Kuntien yleinen järjestämisvelvollisuus ei synnytä pal-
velua tarvitseville subjektiivista oikeutta saada etuutta tai palvelua.420 Ongelmat syntyvät 
usein määriteltäessä sitä, milloin henkilö on vammainen ja milloin vaikeavammainen. Täl-
löin punninta käydään arvioitaessa sitä, myönnetäänkö henkilölle etuuksia sosiaalihuoltolain 
vai jonkin erityislain nojalla. Samalla käydään rajanvetoa siitä, onko kyse kunnan yleisestä 
vai erityisestä järjestämisvelvollisuudesta. 
6.1 Lainsäädännön kipukohdat 
Esitin hypoteesina vammaisten oikeuksien toteutumisen kipukohtina heikosti valmisteltua 
lakia, kunnallisten viranhaltijoiden puutteellista lainopillista koulutusta ja kunnan taloudel-
listen resurssien niukkuutta. Ongelma ei välttämättä olekaan viranhaltijoiden puutteellinen 
laintuntemus, vaan pikemminkin jopa lainvastaiset kunnan sisäiset soveltamisohjeet sekä 
työnjohdolliset määräykset palveluiden ja tukitoimien myöntämisestä.421 Aihetta on vast-
ikään alettu pohtia myös yksittäisen sosiaalityöntekijän kannalta.422 Tämä koskee erityisesti 
määrärahasidonnaisia palveluita. 
Sen sijaan itse vammaispalvelulaki on hyvin laadittu. Se antaa sosiaalityön ammattilaiselle 
varaa soveltaa lakia erityisasiantuntijuuteensa perustuen. Tällöin viranhaltija pystyy arvioi-
maan vammaisen palvelutarpeen kokonaisuutena ja yksilölliset olosuhteet huomioiden. Var-
jopuolena asiassa on se, että vammaislainsäädännön väljyys voi johtaa erilaisiin lopputulok-
siin viranhaltijoiden välillä sekä alueellisiin eroihin riippuen tulkintakäytännöistä ja kuntien 
taloudellisista voimavaroista.423 Siksi oikeudet olisikin määriteltävä tarkemmin laissa tai sitä 
alemmissa oikeusohjeissa kunnallisen viranomaisen laintulkinnan sijaan. 
                                                 
420 Tuori 2011, s. 750 lainsäätäjän toimeksiantojen toteuttamisesta. 
421 Jari Korpi on tutkinut kattavasti eri vammaispalveluiden osalta kuntien soveltamisohjeita ja todennut osan 
niistä olevan lain tai asetuksen vastaisia (Korpi 2008, s. 150–206). 
422 Tiitinen – Kauppi 2014, Viisi vaientamisen tapaa - sosiaalialan työntekijöiden julkiseen viestintään kohdis-
tuvat sananvapauden rajoittamisen ja vaientamisen käytännöt. 
423 Tuori – Kotkas 2008, s. 115: ”Oikeustapausten jakaminen rutiiniluonteisiin ja kiperiin perustuukin osaksi 
kirjoitetun lainsäädännön väljyysasteeseen.” Rutiiniluonteisissa tapauksissa perusteet ratkaisuille voidaan antaa 
lainsäädännön avulla, kun taas kiperissä tapauksissa ratkaisuperusteita pitää hakea myös muista oikeuslähteistä. 
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Olisi mielenkiintoista tutkia jo vammaispalvelulakia säädettäessä noussutta huolta vammais-
ten yhdenvertaisesta kohtelusta alueellisella tasolla.424 Nykyinen lainsäädäntö antaa kunnal-
liselle viranomaiselle tilaa soveltaa lainsäädäntöään siten, että kunnilla on omat sisäiset so-
veltamisohjeensa kunnallisen järjestämisvastuun alaisista palveluista ja tukitoimista. Näiden 
soveltamisohjeiden myötä alueellinen yhdenvertaisuus voi hyvinkin olla vaakalaudalla.425 
Tämä johtaa siihen, että vammaiset saavat eritasoisia palveluita asuinpaikastaan riippuen. 
Toisaalta soveltamisohjeet edistävät yhtenäistä soveltamiskäytäntöä kunnan viranhaltijoiden 
kesken. 
Kysymykseksi on noussut erityisesti kunnan viranomaisen toiminnan lainmukaisuus ja epä-
virallisten soveltamisohjeiden nouseminen lain edelle. Kuntien sisäisten soveltamisohjeiden 
osalta tulisi kuitenkin huolehtia siitä, että ne ovat aina lain ja asetuksen mukaisia. Tämä voi 
olla yksi syy siihen, miksi vammaispalveluista tehdään niin runsaasti oikaisupyyntöjä ja va-
lituksia vuosittain.426 Tämä ei ole linjassa perustuslain takaaman viranomaisen laillisuuspe-
riaatteen kanssa (PL 2.3 §) eikä normihierarkian kannalta. 
Perustuslaki velvoittaa julkisen hallinnon hyvään hallintotapaan. Hallinnon oikeusperiaatteet 
on vahvistettu hallintolaissa, joka ohjaa kaikkea viranomaistoimintaa. Näitä periaatteita ovat 
muun muassa yhdenvertaisuus- ja luottamuksensuojaperiaate. Näiden perusteella kaikkien 
samassa tilanteessa olevien henkilöiden on saatava keskenään samankaltaiset laissa määrätyt 
oikeudet. Nämä oikeudet tulee olla saavutettavissa normaalissa viranomaismenettelyssä il-
man oikeusturvakeinoja. 
                                                 
424 SoVM 40/1986 vp, s. 3. Vammaispalvelulakia koskevassa hallituksen esityksessä tavoitteena oli nimen-
omaisesti poistaa suuria alueellisia eroja sekä saattaa vaikeavammaisille heidän omatoimisen suoriutumisen 
vuoksi välttämättömät erityispalvelut ja tukitoimet valtakunnallisesti yhdenmukaisesti turvatuksi. Ks. Kotkas 
2013, s. 227–231, joka tarkastelee kunnallisten hallintopäätösten ja ohjeistusten perustuslainmukaisuutta. 
425 Jyränki - Husa 2012, s. 401, jonka mukaan hyvinvointioikeuksien edellyttämät peruspalvelut on annettava 
yksilöille saman vähimmäistason mukaisina riippumatta heidän asuinpaikastaan (PL 6 § yhdenvertaisuusperi-
aate ja PL 22 § perusoikeuksien turvaaminen). Vähimmäistasolla tarkoitettaneen subjektiivisten oikeuksien to-
teutumista ja todellista tarvetta vastaavaa palvelutuotantoa. Vrt. toisin Tuori – Kotkas 2008, s. 256–257, jonka 
mukaan kunnille voisi antaa enemmän liikkumavaraa palveluiden järjestämisessä. 
426 Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2013, s. 14; KHO vuosikertomus 2013, s. 28 ja 36–37; KHO vuo-
sikertomus 2015, s. 33–34. 
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Kaiken kaikkiaan tutkimus herättelee kysymyksiä siitä, toteutuvatko vammaisten perus- ja 
ihmisoikeudet.427 Ongelmaksi saattaa muodostua myös perusoikeuksien ylikonstituoitumi-
nen, mutta vammaisten kohdalla siitä ei liene kyse.428 Tämä tutkimus osoittaa sen, kuinka 
vammaispalveluiden kohdalla kyse on erityisesti sekä perusoikeuksien noudattamisesta että 
ihmisoikeusvelvoitteiden toteuttamisesta. Siksi niin laki, asetus ja erityisesti viranomaisten 
soveltamisohjeet tulisi pikimmiten tarkastaa ja laittaa keskenään johdonmukaiseen tulkinta-
linjaan yhdessä ihmisoikeussopimusten kanssa. Näin onkin jo osin toimittu, josta osoituksena 
vammaislainsäädännön kokonaisuudistus ja uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014). Näiden uu-
distusten jälkeen huomio tulisi kiinnittää viranomaisten soveltamisohjeisiin ja alueelliseen 
yhdenvertaisuuteen.429 
6.2 Vammaiset ja ikäihmiset 
Tutkimuksen aikana heräsi kysymys siitä, kuinka ainoastaan vammaisille tarkoitetut palvelut 
eroavat ikäihmisille tarkoitetuista palveluista? Toisin sanoen ongelmaksi muodostuu se, 
kuinka erotetaan tavanomaisesta ikääntymisestä ja vammaisuudesta johtuvat vammat ja sai-
raudet. Loppujen lopuksi vammaisuuden määritelmä on lainsäädännössä hyvin lavea: “Vam-
maisella henkilöllä tarkoitetaan tässä laissa henkilöä, jolla vamman tai sairauden johdosta 
on pitkäaikaisesti erityisiä vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elämän toiminnoista” (vam-
maispalvelulaki 2 §). Arviointi perustuu toimintavajavuuden objektiiviseen syyhyn.430 
Henkilökohtaista apua koskevassa säännöksessä evätään palvelu sellaisilta henkilöiltä, joi-
den sairaudet tai toimintarajoitteet johtuvat pääasiassa ikääntymisestä (vammaispalvelulaki 
8 c § 3 mom. (981/2008)). Vammasta tai sairaudesta ja vastaavasti pääosin ikääntymisestä 
                                                 
427 Jukka Kumpuvuori on tiivistänyt asian näin: “Yhteiskunnan monimutkainen tukiverkko johtaa helposti sii-
hen, että varsinkin heikoimpien yksilöiden on hankala päästä oikeuksiinsa. Se saattaa johtaa myös siihen, että 
yhteiskunnallista järjestelmää käytetään hyväksi niin sanottujen järjestelmän porsaanreikien löytymisen myötä. 
Järjestelmän tulisikin olla niin yksinkertainen, että jokainen etuihin oikeutettu saisi ne ilman oikeussuojakei-
noja. Yhteiskunta ei voi vaatia, että vammaiset henkilöt ilman lainopillista koulutusta kykenisivät puolustamaan 
etujaan” (Kumpuvuori 2006, s. 65). Myös Hyttinen suhtautuu kriittisesti Suomen sitoutumiseen kansainvälisiin 
ihmisoikeussopimuksiin ja sopimusten tuomien velvoitteiden täyttämiseen (Hyttinen 2013, s. 288–292). 
428 Viljanen 2002, s. 25–37. 
429 Mikäli sote-uudistus toteutuu nykyisten suunnitelmien mukaan, järjestämisvastuun sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluista ottavat nykyiset maakunnat kuntien sijaan (STM: Sote- ja maakuntauudistus 4.1.2017). 
430 PeVL 30/2008 vp, s. 2. 
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johtuvasta toimintakyvyn alenemisesta johtuvaan palvelutarpeeseen vastataan eri lainsäädän-
nöllä. Tällaiseen lainsäädännölliseen ratkaisuun on päädytty, vaikka on selvää, että ikäänty-
minen tuo mukanaan rajoitteita eivätkä sairaudet ja vaivat ole ikääntymisestä täysin erotetta-
vissa. 
Käsitykseni mukaan henkilökohtaisen avun suhteen vammaispalvelulain mukainen määräys 
(8 c § 3 mom.) ikääntymiseen liittyvästä toimintakyvyn laskusta asettavat useissa tapauksissa 
samankaltaiset henkilöt eriarvoiseen asemaan siinä suhteessa, missä vaiheessa vammaisuus 
on ilmennyt. Vaikka vammaisuuden aste olisi sama, laki antaa painoarvon ensisijaisesti sille, 
miten vammaisuus on syntynyt. Tällaiset ikääntymiseen liittyvät vammat ja sairaudet tulisi-
vat olla samassa linjassa kaikkia vammaisia kohtaan. 
Erottelua vammaisiin ja iäkkäisiin ei voida tässä suhteessa tehdä, koska he molemmat voivat 
olla samankaltaisen sosiaalihuollon tarpeessa. Tällainen erottelu ei liioin vastaa vammaispal-
velulain tarkoitusta (1 §).431 Samoin vammaisen henkilön määritelmä on ristiriidassa iäk-
käiltä henkilöiltä palvelut poissulkevien lausekkeiden kanssa (vammaispalvelulaki 2 §).432 
Tulkinta onkin jätetty osin oikeuskäytännön varaan.433 
Sosiaali- ja terveysministeriö ehdotti vammaislainsäädännön uudistuksen yhteydessä, että yli 
75-vuotiaiden vammaisten henkilöiden palvelut taataan jatkossa vanhuspalvelulain nojalla. 
Iäkkäiden rajaaminen vammaispalveluiden ulkopuolelle olisi perusteltua lainsäädännön yh-
teensovittamiseksi ja palvelutarpeen arvioimisen helpottamiseksi.434 Samalla olisi kuitenkin 
                                                 
431 Vrt. laki ikääntyneen väestön toimintakyvyn tukemisesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista (van-
huspalvelulaki) 2 § 2 kohdan määritelmä iäkkäästä henkilöstä: ”iäkkäällä henkilöllä tarkoitetaan henkilöä, 
jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean iän myötä alka-
neiden, lisääntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan ikään liittyvän rap-
peutumisen johdosta”. Vammaiseen henkilöön liittyy usein samankaltaisia fyysisen, kognitiivisen, psyykkisen 
ja sosiaalisen toimintakyvyn heikentymistä kuin ikääntyneillä henkilöillä. 
432 Erään iäkkään vammaisen puoliso on todennut asian näin: “Vammaisella vanhuksella ei ole mitään hätää 
tulevaisuutensa suhteen. Hänelle tarjotaan riittävästi palveluita ja tukitoimia jokapäiväisestä elämästä selviyty-
miseen. Toisin on tavallisen vanhuksen laita: ikääntymiseen liittyvää vammaisuutta ei tunnusteta samalla ta-
valla, vaan heidän vammaisuutensa on niin sanottua ‘luonnollista vanhenemista’. Vaikka vammaisuuden taso 
ja palvelutarve olisivat samankaltaiset, sosiaalipalvelut ovat heille erilaiset.” 
433 Narikka 2006c, s. 352. 
434 STM 2016: Usein kysyttyä vammaislainsäädännön uudistuksesta. Ks. myös PeVL 17/1996 vp, s. 2–3, jonka 
mukaan ikärajojen asettaminen ja ikärajasääntely ovat hyväksyttäviä, jos ne ovat perusteltavissa sosiaaliturvan 
kokonaisuudella ja ikärajojen ulkopuolelle jäävistä henkilöistä huolehditaan muulla sosiaaliturvan sääntelyllä. 
Huomattavaa on, ettei ikärajasääntelyn ulkopuolelle saa jäädä väliinputoajaryhmiä (HE 309/1993 vp, s. 70). 
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pidettävä huoli siitä, että yli 75-vuotiaiden palveluiden taso ei merkittävästi huonontuisi ja 
iäkkäiden palvelutarpeeseen vastattaisiin muulla lainsäädännöllä. 
Ikärajasääntely takaisi yhdenvertaisen käytännön kansallisesti, mutta vaatisi riittävät siirty-
mäsäännökset kohtuuttomien tilanteiden välttämiseksi. Lisäksi ikärajasääntely parantaisi sa-
maan ikäryhmään kuuluvien keskinäistä yhdenvertaisuutta. Myös perustuslakivaliokunta on 
suhtautunut ikärajasääntelyyn varauksellisen positiivisesti, jos palveluiden ulkopuolelle ei 
jää väliinputoajaryhmiä.435 Selkeä lainsäädäntö parantaa myös kansalaisen oikeusturvaa ja 
vähentää oikeussuojakeinojen tarvetta. Yksiselitteisten ikärajojen asettaminen ei ole kuiten-
kaan ongelmatonta, eikä näillä näkymin ikärajoja olla asettamassa vammaispalveluihin.436 
Sosiaaliviranomaiset ja tuomioistuimet joutuvat käymään jatkuvasti rajanvetoa siitä, mitkä 
sairaudet ja toimintarajoitteet ovat pääasiassa ikääntymisestä johtuvia. Tällä hetkellä olen-
nainen kysymys palvelutarpeen arvioinnissa on lääketieteellinen: mikä sairaus tai vamma 
oikeuttaa vammaisuuden perusteella myönnettävään etuuteen ja missä tapauksissa kysymys 
on pääasiassa vanhuudesta johtuva toimintarajoite? Tällaisissakin tapauksissa kunnan sosi-
aalityöntekijä tekee päätöksensä lakiin perustuen kokonaisharkinnan pohjalta, jolloin lääke-
tieteellinen diagnoosi ei ole välttämättä ratkaiseva tekijä etuuksia myönnettäessä. 
Sosiaalityöntekijöiden päätökset perustuvat osin vaikeavammaisuuden määrittelyyn, jonka 
sosiaalityöntekijä tekee osin sosiaalihuollon asiakkaan palvelutarpeen mukaan lääkärin lau-
sunto huomioon ottaen.437 Sosiaalityöntekijä joutuu tuomarin tavoin nojaamaan vahvasti lää-
kärin asiantuntemukseen, joskaan sosiaalietuuksista päättävä viranhaltija harvoin itse on ter-
veydenhuollon ammattilainen.438 Siksi lääkärin kirjoittamien lausuntojen olisi tärkeää olla 
selväsanaisesti kirjattuja, jotta myös muut kuin terveydenhuollon ammattilaiset osaavat näitä 
hoitosuunnitelmia ja -kertomuksia tulkita.439 
                                                 
435 PeVL 17/1996 vp, s. 2–3; HE 309/1993 vp, s. 70. 
436 Könkkölä 2016, s. 5, 12‒13, 49. Sen sijaan selvitysmies Könkkölä ehdotti vammaislainsäädännön kokonais-
uudistuksen yhteydessä, ettei sellaisilla henkilöillä olisi vammaispalvelulain mukaista oikeutta kuljetuspalve-
luihin, joilla toimintarajoite ja vaikeus käyttää julkista joukkoliikennettä johtuu pääosin korkeasta iästä. Näille 
henkilöille kuljetuspalvelut tulisi turvata subjektiivisena oikeutena 36 yhdensuuntaisen matkan osalta vuodessa 
sosiaalihuoltolain perusteella. Niillä henkilöillä taas oikeus vammaispalvelulain mukaisiin kuljetuspalveluihin 
säilyisi, jotka ovat kuljetuspalveluita tarvinneet jo ennen korkeaa ikää. 
437 Ks. AOA 17.12.2015, dnro 5222/4/14, jossa KELAn etuuskäsittelijä oli tehnyt päätöksen ilman asiantunti-
jalääkärin lausuntoa. 
438 Ks. terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetun lain (559/1994) 2 §:n määritelmä terveydenhuollon am-
mattihenkilöistä. 
439 Lääkärintodistusten ja -lausuntojen juridisesta asemasta ks. Lohiniva-Kerkelä 2007, s. 79–87. 
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Tällaiset lääkäriä koskevat velvoitteet on kirjattu lakiin potilaan asemasta ja oikeuksista, 
koska hoitokertomusten kansankielisyyden periaate tulee nimenomaan potilaan aseman ja 
oikeuksien turvaamisesta.440 Lausunnosta tulisi selvitä vammaisuuden aste ja lääketieteelli-
nen selvitys palveluiden tarpeesta. Sikäli potilaan kannalta onkin olennaisen tärkeää, että tau-
din kuvaukset ja suositeltavat hoitomenetelmät sekä kuntoutustoimenpiteet olisivat mahdol-
lisimman selkeästi kirjattu lääkärinlausuntoihin. Näin myös kunnan sosiaalityöntekijä kyke-
nisi ratkaisemaan kyseisen potilaan ja sitä kautta sosiaalihuollon asiakkaaksi tulevan henki-
lön asian hänen itsensä kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. 
Toisaalta juuri palvelutarpeen arvioinnissa korostuu sosiaalityöntekijöiden ammattieettinen 
asiantuntemus ja ammattitaito.441 Palvelutarve myös arvioidaan aina palvelukohtaisesti, jo-
ten henkilö voi olla vaikeavammainen kuljetuspalveluiden suhteen, muttei kuitenkaan oikeu-
tettu henkilökohtaiseen apuun subjektiivisena oikeutena. Sosiaalityöntekijä tekee päätök-
sensä vammaisen henkilön elämäntilanteen kokonaisarvioinnin pohjalta, mutta selkeä ja yk-
sinkertainen lainsäädäntö edesauttaisi tarkoituksenmukaisten sosiaalipalveluiden tarjoa-
mista. 
Aiemman arvioni mukaan lainsäädännön muuttaminen toimintakyvyn ja avun tarpeen arvi-
oimisen painottamiseksi todennäköisesti vähentäisi tulkintaerimielisyyksien syntymistä. Tut-
kimuksen aikana olen päätynyt lopputulokseen, että sosiaalihuollon asiakkaiden luottamuk-
sensuoja vaatii kohtuullisen tarkkaa lainsäädäntöä. Tällöin vältyttäisiin todennäköisesti use-
ammin myös niiltä tilanteilta, jolloin kunnan sosiaaliviranomaisen ja sosiaalihuollon asiak-
kaan näkemykset palvelutarpeesta ovat ristiriidassa keskenään. Todennäköisesti myös oikeu-
den saavutettavuus ja tuntemus oikeudenmukaisuudesta lisääntyisivät etuuksia hakevien kes-
kuudessa, kun määritellään selkeästi rajat oikeuksien ja etuuksien myöntämiselle.442 
                                                 
440 Ks. Pahlman 2003, s. 208–213 potilaan tiedonsaannista ja sen merkityksestä hoitoon. 
441 Vrt. soveltuvin osin terveydenhuollon ammattihenkilöiden ammatillisesta etiikasta Lohiniva-Kerkelä 2007, 
s. 65–75 ja laki sosiaalihuollon ammattihenkilöistä (817/2015). 
442 Empiiristen tutkimusten mukaan ihmisille on usein tärkeämpää menettelyllinen oikeudenmukaisuus kuin 
oikeudenkäynnin lopputulos. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tehnyt tutkimuksen koetusta oikeudenmukai-
suudesta hallintoprosessissa: de Godzinsky – Aaltonen: Koettu oikeudenmukaisuus hallintoprosessissa 2013. 
Ks. myös soveltuvin osin tutkimus siviiliprosessin koetusta oikeudenmukaisuudesta Ervasti – de Godzinsky: 
Koettu oikeudenmukaisuus tuomioistuimissa 2014, s. 175–181. 
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Tämä olisi nähdäkseni niin yhteiskunnan kuin yksilön kannalta suotuisa tilanne, jolloin sosi-
aalihuollon asiakas saa parasta mahdollista palvelua, lain turvaamat yksilön oikeudet toteu-
tuisivat eikä sosiaalihuollon asiakkuus venyisi turhaan epätarkoituksenmukaisten päätösten 
– tai päättämättömyyden – johdosta. Kaikenlaiset väärinkäsitykset eri viranomaisten ja asi-
akkaiden välillä horjuttavat sosiaaliturvajärjestelmän toimivuutta sekä kuormittavat yhteis-
kuntaa tarpeettomilla valituskierteillä. 
Ongelmana yksityiskohtaisen sääntelyn vaatimuksessa ovat lukuisat erilaiset sosiaalihuollon 
palvelutarpeet, joihin lainsäädäntö ei koskaan kykene täydellisesti vastaamaan. Tämän 
vuoksi oikeusjärjestys tulee aina edellyttämään kehityksensä tueksi tulkintaa oikeuskäytän-
nöstä ja muista oikeuslähteistä.443 
6.3 Sosiaalisten oikeuksien rahoitus 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta korosti jo perusoikeussäännöksien muuttamisen yhtey-
dessä 1990-luvulla, että palveluiden järjestämiseen on varattava riittävät resurssit.444 Muu-
toin perusoikeuksien turvaamiselle ei löydy pohjaa. Myös eduskunnan apulaisoikeusasiamies 
on ottanut kantaa taloudellisten resurssien turvaamiseen.445 Tällöin myös kuntien ja valtion 
välinen kustannustenjako on tärkeää. Yhtä lailla tulee huolehtia perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumisesta ja kuntien soveltamisohjeiden lainmukaisuudesta.446 
Valtion ja kuntien tulee huolehtia siitä, että laissa säädetyt oikeudet toteutuvat. Tämä edel-
lyttää sitä, että vammaispalveluihin tarkoitettuja määrärahoja lisätään. Toisaalta voidaan 
myös pohtia, onko yhteiskunnalla resursseja nykyisen palvelutason ylläpitämiseen.447 Täl-
löin lainsäätäjän punnittavaksi tulee se, voidaanko palveluiden tasoa heikentää tai rajata pal-
veluihin oikeutettujen henkilöiden määrää esimerkiksi vammaisuuden määritelmää tarkenta-
                                                 
443 Tala 2010, s. 91–122. 
444 PeVM 25/1994 vp, s. 3. Perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä todettiin myös, että pe-
rusoikeusehdotuksia muotoiltaessa olisi kiinnitetty erityistä huomiota julkisen vallan tosiasiallisiin mahdolli-
suuksiin toteuttaa näitä oikeuksia ja varmistua siitä, että ehdotukset olisi toteutettavissa myös taloudellisten 
olosuhteiden muuttuessa [kurs. ML] (HE 309/1993 vp, s. 19.) 
445 AOA 31.12.1997, dnro 290/4/95. 
446 Korpi 2008, s. 200–203. 
447 Suomen nykyisessä kansantaloudellisessa tilassa ja taloudellisessa taantumassa pohditaan jatkuvasti julkisen 
sektorin säästötoimenpiteitä, jotka väistämättä heijastuvat myös kansalaisten arkeen. 
94 
 
malla. Vammaisuuden erityispiirteenä oleva monimuotoisuus ei kuitenkaan mahdollista tark-
kaa määritelmää, koska tämän johdosta syntyisi palveluiden ulkopuolelle jääviä väliinputo-
ajaryhmiä. 
Samalla pitäisi valita ne palvelut ja tukitoimet, joita heikentäessä vammaisten oikeudet kär-
sisivät vähiten.448 Nämä palvelut voivat olla subjektiivisia tai määrärahasidonnaisia, kunhan 
vammaisia kohdellaan keskenään yhdenvertaisesti.449 Edelleen tulisi pitää mielessä vam-
maispalvelulain tarkoitus ylläpitää vammaisten toimintavalmiuksia yhdenvertaisena muiden 
yhteiskunnan jäsenten kanssa sekä sosiaalisten perusoikeuksien heikennyskielto.450 
Suomi on juuri ratifioinut Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen vammaisten henki-
löiden oikeuksista, eikä tällaisten oikeuksien rajoittaminen olisi yleissopimuksen hengen mu-
kaista.451 Siksi vammaisten oikeuksista ei tulisi tinkiä, vaan julkisen sektorin säästöt olisi 
löydettävä muualta lainsäädännöstä.452 Kansalliset viranomaiset eivät voi liioin välttyä nou-
dattamasta ihmisoikeuksia ja niiden tuomia kansainvälisiä velvoitteita.453 
Lisäksi lainsäätäjän tulee ottaa huomioon rahoitusperiaate, jonka mukaan julkisen vallan tu-
lee suoriutua sen asettamien tehtävien rahoittamisesta. Tämä koskee myös sosiaalisten oi-
keuksien turvaamiseen liittyviä palveluita ja niiden rahoittamista. Tällä hetkellä kuntien vas-
tuulla on pääosa sosiaalisten oikeuksien ja vammaispalveluiden järjestämisestä. Siksi myös 
                                                 
448 Ks. Räty 2010, s. 128 säästötoimenpiteiden vaikutuksista sekä AOK 16.4.1996, dnro 751/1/94, jossa apu-
laisoikeuskansleri on todennut, ettei kunnalla ole oikeutta edes kireän taloudellisen tilanteen vuoksi rajoittaa 
subjektiivisia oikeuksia. Määrärahasidonnaisista oikeuksista apulaisoikeuskansleri totesi, että supistusten tulee 
olla samanlaisia suhteessa muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin kuntalaisten tasapuolisen kohtelun turvaa-
miseksi. 
449 Tuori – Kotkas 2008, s. 151: Yleisistä hallinto-oikeudellisista periaatteista. Ks. myös PL 6 §:n yhdenvertai-
suusvaatimus. 
450 Suomen kansainvälisoikeudelliset sitoumukset ja velvoitteet käytännössä kieltävät heikentää vammaisten 
oikeuksia (ks. esimerkiksi vammaisyleissopimus, jonka mukaan Suomikin on sitoutunut edistämään vammais-
ten oikeuksia). On myös hankala uskoa, että Suomen poliittisessa järjestelmässä heikennettäisiin sellaisen vä-
estöryhmän asemaa, jonka oikeudet on yhä enenevissä määrin tunnustettu niin kansallisesti kuin kansainväli-
sesti. Tästä osoituksena ovat YK:n vammaisyleissopimus sekä sosiaalihuoltolain ja vammaislainsäädännön uu-
distukset (STM 2015: sosiaalihuoltolain uudistaminen; STM 2016: vammaislainsäädännön uudistus). Vam-
maisten erityiskohtelu perustuu henkilön ominaisuuksien arviointiin suhteessa elinympäristöönsä. Tällä erityis-
kohtelulla on tarkoituksena edistää vammaisen henkilön edellytyksiä elää ja toimia muiden kanssa yhdenver-
taisena yhteiskunnan jäsenenä sekä ehkäistä ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteitä (vammais-
palvelulaki 1 §). Ks. lisää sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutuksista Tuori 2011, s. 716. 
451  Ulkoasiainministeriö: Vireillä olevat ihmisoikeussopimushankkeet.; Ulkoasiainministeriö: Valtiosopi-
musopas 2012, s. 41. 
452 Ks. Tuori – Kotkas 2008, s. 194 ja 208, jonka mukaan TSS-oikeudet ovat julkista valtaa velvoittavia priori-
sointisäännöksiä, jotka pitää ottaa huomioon taloudellisia voimavaroja kohdennettaessa. 
453 Hyttinen 2013, s. 273–296; Viljanen 2011, s. 163–164; PeVM 25/1994 vp., s. 4–5. 
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kunnallinen itsehallinto on huomioitava julkisten palveluiden järjestämisessä, jottei suuria 
alueellisia eroja oikeuksien toteutumisessa tule. 
Sosiaalisia oikeuksiakaan ei siis voida johtaa suoraan perustuslaista ottamatta huomioon pe-
rusoikeuksia ja perustuslakia kokonaisuutena. Tämän vuoksi olisi tarpeen lisätä valtion vi-
ranomaisten lainsäädännöllisiä edellytyksiä seurata peruspalvelujen tarjonnan tasolla kaikki-
alla maassa sekä muutettava kuntien toiminnan rahoittamista koskevaa lainsäädäntöä hyvin-
vointioikeuksien osalta.454 
6.4 Sosiaalisten oikeuksien rajoittaminen 
Tämä tutkimus on osoittanut, että sosiaalisten oikeuksien heikennyskielto ei ole ehdoton. 
Lainsäädännön tulee pysyä muuttuvan yhteiskunnan mukana. Tämä tarkoittaa joko lainsää-
dännön muuttamista tai niin väljää lainsäädäntöä, ettei lakia tarvitse muuttaa. Liian tulkin-
nanvaraisen lainsäädännön on todettu johtavan oikeusturvaongelmiin, joten vaihtoehdoksi 
jää lain muuttaminen ajassa ja paikassa.455 
Onkin todettava, ettei mikään valtiosääntö itsessään pysty turvaamaan kaikille kansalaisille 
tyydyttävää sosiaalisten perusoikeuksien tasoa.456 Tämä johtuu sosiaalisten oikeuksien luon-
teesta parantua aina aiemmasta tasostaan. Siten perustuslaki yksin ei takaa täydellistä perus-
oikeuksien suojaa, saati täydennettynä lain ja asetusten tasoisella sääntelyllä, kunnallisten 
viranomaisten soveltamisohjeilla ja oikeuskäytännöllä.457 
Perustuslakimme on tuore, muttei suinkaan muuttumaton.458 Nykyisellään lainsäädäntömme 
takaa perusoikeuksien toteutumisen tason varsin kattavasti, mutta lopullinen sosiaalisten oi-
                                                 
454 Jyränki - Husa 2012, s. 401–402. Ks. myös PeVL 41/2002 vp, s. 3–4 yhteisöverolain jako-osuuksien muut-
tamista koskevan lakiesityksen lausunnossa: “...eduskunnan tulee vaatia hallitukselta selvitys yksittäisten kun-
tien taloudellisista mahdollisuuksista hoitaa niille laeissa asetettuja velvoitteita sosiaalisten ja sivistyksellisten 
oikeuksien (=hyvinvointioikeuksien) toimeenpanossa. Selvityksessä pitää arvioida myös kunnallisen itsehallin-
non toteutumista ja kunnalla olevien oikeudellisten keinojen riittävyyttä tilanteissa, joissa kunta katsoo, että 
siltä puuttuvat perusoikeusuudistuksessa tarkoitetut tosiasialliset edellytykset hoitaa tällaisia tehtäviä.” 
455 Sääntelytarkkuuden ongelmista ks. Tala 2010, s. 91–122. 
456 Ks. Riepula 1973, s. 247–248 perusoikeuksien rajoittamisesta hallitusmuodon 16 §:n mukaan. 
457 Tuori – Kotkas 2016, s. 218: ”Perusoikeudet normatiivisina ideoina ovat ja niiden tulee olla avoimia tulkin-
noille ja täsmennyksille, jotka ottavat huomioon yhteiskunnan kulloisenkin tilan ja kehitysvaiheen.” 
458 Rafael Erich on kirjoittanut aikoinaan osuvasti valtiosäännön olemuksesta: ”Harhakuvitelma, joka entisai-
koina ei ollut harvinainen ja joka ei vieläkään ole kokonaan hävinnyt, ilmenee siinä tarkoituksessa, että jonkun 
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keuksien tosiasiallinen taso riippuu kulloisestakin julkisen talouden tilasta. Tästä ja luotta-
muksensuojasta viranomaistoimintaa kohtaan, olisi kohtuullista sosiaalihuollon asiakkaiden 
näkökulmasta ylläpitää sellaista lainsäädäntöä, joka vastaa julkisen sektorin pitkän tähtäimen 
taloudellista tilaa. Mikäli riittäviä resursseja ei kyetä eduskunnan taholta varaamaan sosiaa-
listen oikeuksien toteuttamiseen, tulisi lailla säätää yhdenvertaiset palvelut kaikille. Tällöin 
perustuslaissa taatut ensisijaiset sosiaaliset perusoikeudet (PL 19 §) olisivat ensisijaisesti tur-
vattuina ja toissijaisesti lainsäädäntöön kirjatut muut sosiaaliset oikeudet. 
Näiltä osin palvelujen ensisijaisuus korostaisi eroa subjektiivisiin ja määrärahasidonnaisiin 
palveluihin. Näitä kahta arvottaessa subjektiiviset oikeudet on katsottu välttämättömämmiksi 
suhteessa määrärahasidonnaisiin oikeuksiin. Yhtä tärkeää punninta on siinä vaiheessa, kun 
palveluita ja tukitoimia säädetään subjektiivisiksi tai määrärahasidonnaisiksi. Kun käytössä 
on rajalliset resurssit, viranomaisten palveluntarjonta keskittyy subjektiivisten oikeuksien to-
teuttamiseen. 
Sosiaalisia oikeuksia voidaan siis tarvittaessa rajoittaa lainsäätäjän toimesta, jotta kaikille 
pystytään takaamaan yhdenvertaiset palvelut valtakunnallisesti. Heikennykset tulee kuiten-
kin toteuttaa sosiaaliturva kokonaisuutena huomioon ottaen niin, ettei yksittäisen henkilön 
avunsaanti huonone kohtuuttomasti. Heikennykset sosiaaliturvaan tulee toteuttaa lainsäätä-
jän toimesta tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä, jotta lakiesitykset käyvät parlamentaari-
sen perusoikeustarkastelun läpi ennen lain voimaansaattamista. Sosiaalisten oikeuksien hei-
kennyksiä rajoittavat perustuslakivaliokunnan linjaamat perusoikeuksien yleiset rajoitus-
edellytykset. Lainsäätämisvaiheessa tulee ottaa huomioon myös hallinnon yleiset oikeuspe-
riaatteet sekä sosiaalisten perusoikeuksien oikeusvaikutukset. 
6.5 De lege ferenda 
Kuinka tarkkaa ja ennustettavaa lainsäädännön tulee olla? Pitäisikö oikeuskäytännön varaan 
jättää lain tulkinnan muotoutuminen ja kuinka paljon tälle tulkinnalle asetetaan tavoitteita? 
                                                 
valtiosäännön muuttumattomuus olisi kerta kaikkiaan saavutettavissa ja siis täysin vakavassa tarkoituksessa 
säädettävissä” (Erich 1925, s. 443). Ks. lisää valtiosäännöstä, sen tulkinnasta ja muuttumisesta Hautamäki 
1999, s. 409–425. 
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Tämän tutkimuksen perusteella sosiaalisista oikeuksista säädettäessä ei pitäisi tulkinnalle an-
taa suunnattomasti tilaa, koska kyse on sellaisista laissa säädettyjen yksilön oikeuksien to-
teutumisesta, joilla on olennaista merkitystä henkilön edellytyksistä elää yhdenvertaisena yh-
teiskunnan jäsenenä.459 Lisäksi riittävät ja laadukkaat sosiaaliset oikeudet tulisi myöntää yh-
denvertaisin perustein.460 
Nämä oikeudet on huomattavissa määrin sidoksissa taloudellisiin suhdanteisiin, koska sosi-
aalisten oikeuksien toteutuminen edellyttää vähintään tietynlaista taloudellista vakautta. 
Tämä tarkoittaa sitä, että lainsäätäjän tulee arvioida tarkkaan sosiaalisiin perusoikeuksiin liit-
tyvät kustannusvaikutukset, jotta oikeudenmenetyksiä ei synny kunnan tai valtion taloudel-
lisista vaikeuksista. Kysymys on luottamuksensuojasta, jonka perusteella esimerkiksi vam-
maiset voivat odottaa kunnan toteuttavan lakisääteiset velvollisuutensa myöntämällä palvelut 
ja tukitoimet lainsäätäjän tarkoittamalla tavalla.461 Lainsäätäjä on siten itse vastuussa la-
kiensa vaikutuksista. 
Ongelmaksi muodostuu lainsäädännön tulkinnanvaraisuus. Hyvä laki jättää viranomaiselle 
tulkinnanvaraa, jota rajoittavat hyvän hallinnon oikeusperiaatteet.462 Näitä periaatteita ovat 
muun muassa yhdenvertaisuus ja luottamuksensuoja. Viranomaisen harkintavalta ei suinkaan 
ole vapaata, vaan mitä enenevässä määrin sidottua.463 Tähän ohjaa myös kansalaisten käyt-
täytyminen ja tietoisuus omista oikeuksistaan. Hallinnon oikeusperiaatteiden tulisikin ohjata 
viranomaisen harkintavaltaa lain tarkoituksen mukaisesti.464 
                                                 
459 Ks. vammaispalvelulaki 1 §. 
460 Ks. sosiaalihuoltolaki 1 § 3 k. 
461 Anna Metteri on tutkinut väitöskirjassaan suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaaliturvalupausta ja sen pettä-
misestä johtuneita kohtuuttomia tilanteita. Metteri 2012: Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset 
ja sosiaalityö. 
462 Merikoski 1958, s. 57–96. 
463 Erich 1925, s. 283 ja 420–423. Esimerkiksi yhdenvertaisuus oli jo 1900-luvun alussa tärkeä hallinnon oi-
keusperiaate. Ks. myös Parkkinen 2015, s. 28–65, jonka mukaan uudessa sosiaalihuoltolaissa säädetään entistä 
yksityiskohtaisemmin harkintavaltaa ja eettisiä raameja, mutta samalla on laajennettu sosiaalityön sisällöllistä 
harkintavaltaa antamalla enemmän mahdollisuuksia asiakkaan tarpeisiin, tarvittaviin palveluihin ja sosiaalisiin 
ilmiöihin liittyvää harkintaa. 
464 Ks. Ståhlberg 1913, s. 324 vapaan harkintavallan käyttötarkoituksesta. 
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Valitettavasti pyrkimys yksilöllisempiin ja laadukkaampiin palveluihin tuottavat myös oi-
keusturvaongelmia, kun lainsäädäntö ei pysty tarjoamaan vastauksia varsin moninaisiin so-
siaalioikeuden tilanteisiin.465 Vammaislainsäädännön uudistukseen korkeimman hallinto-oi-
keuden antaman lausunnon mukaan ei ole mahdollista eikä edes tarkoituksenmukaista pyrkiä 
lainsäädännön yksityiskohtaisuuteen, joka minimoisi viranomaisen harkinnan soveltamisti-
lanteissa.466 Vammaispalveluiden asiakkaiden tarpeet ovat niin moninaiset ja yksilölliset, 
ettei näin yksityiskohtaista lainsäädäntöä voi laatia. Viranomaisen tulkinnan ja oikeuskäy-
tännön varaan jäävät jatkossakin sellaiset käsitteet, kuten ”kohtuus”, ”tarve” ja ”erityiset 
syyt”.467 
Hallintotuomioistuimet voivat ottaa julkisen talouden voimavarat vain rajoitetusti huomioon 
ratkaisutilanteissa, mutta juuri nämä tulkinnat ohjaavat myös viranomaisen tulkintaa.468 Siksi 
lainsäätäjän tulisi kiinnittää erityistä huomiota lainsäädännön vaikuttavuuden arviointiin, 
eikä jättää esimerkiksi kunnille koituvia kustannusvaikutuksia arvioimatta.469 Tämä rikkoo 
erityisesti kunnallisen itsehallinnon rahoitusperiaatetta ja viime kädessä sosiaalihuollon asi-
akkaiden oikeuksia. 
Sosiaalisia oikeuksia koskevaa lainsäädäntöä laadittaessa tulisikin kiinnittää huomiota lain-
säädännön selkeyteen ja yksiselitteisyyteen, koska näillä säännöksillä on suuri merkitys so-
siaalisten perusoikeuksien toteutumiseen ja julkiseen talouteen. Korkein hallinto-oikeus on-
kin esittänyt entistä kattavampaa valituslupajärjestelmää, jotta se voisi keskittyä vammais-
palveluasioissa aiempaa harvempiin, mutta paremmin perusteltuihin ratkaisuihin.470 Tällä ta-
valla voitaisiin jatkossa paremmin ohjata myös oikeus- ja hallintokäytäntöä. 
Myös ero valtion ja kunnan viranomaisten järjestämissä palveluissa on kahtalainen. Kunnan 
järjestämänä palvelut ovat lähellä ihmistä ja asiakkaiden yksilölliset tarpeet voidaan huomi-
oida sosiaalihuoltolain, sosiaalihuollon asiakaslain ja erityislakien mukaisesti. Sen sijaan 
                                                 
465 Kalliomaa-Puha ym. 2014, s. 10: ”Mitä yksilöllisempiä palveluita ja etuuksia halutaan tarjota, sen enemmän 
harkintaa tarvitaan”. 
466 STM 2015: Keskeinen sisältö vammaislainsäädännön uudistamistyöryhmän loppuraportista annetuista lau-
sunnoista, s. 43. 
467 Kotkas 2014, s. 46. Ks. myös Sipponen 1965, s. 197–212, joka on vertaillut yhden ainoan oikean ja tarkoi-
tuksenmukaisen ratkaisun periaatteiden välistä eroa. 
468 Suviranta 2016, s. 14. 
469 Valtioneuvoston kanslia: Lainsäädännön arviointineuvosto. 
470 STM 2015: Keskeinen sisältö vammaislainsäädännön uudistamistyöryhmän loppuraportista annetuista lau-
sunnoista, s. 42–43. 
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kuntakohtaisia eroja tulee soveltamiskäytännön kirjossa sekä kunnan taloudellisten resurs-
sien mukaan. 
Valtion järjestämässä palveluissa asiakkaiden yhdenvertaisuus otetaan paremmin huomioon, 
koska soveltamiskäytännöt ovat yhtenäisemmät. Esimerkiksi vammaispalveluissa palvelu-
tarve täytyy kuitenkin arvioida yksilöllisesti tarveperiaatteen mukaisesti, jossa täytyy huomi-
oida myös alueelliset erityispiirteet muun muassa asuinympäristön suhteen. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenneuudistus vaikuttaisi olevan näiden vaihtoehtojen kompro-
missi, jolloin sote-palveluista vastaisi kuntaa suurempi, mutta järjestäjänä olisi valtiota pie-
nempi hallintoyksikkö maakunta.471 
Viranomaisilla ja tuomioistuimilla on jatkossakin harkintavaltaa sen suhteen, minkälaisia 
palveluita ja etuuksia sosiaalihuollon asiakkaat saavat.472 Viranomaisharkintaa ohjaavat ylei-
set hallinto-oikeudelliset periaatteet, vakiintunut oikeus- ja ratkaisukäytäntö sekä ylem-
mänasteiset perus- ja ihmisoikeusnormit. Täydellistä lainsäädäntöä on mahdotonta laatia, 
minkä vuoksi oikeussuojakeinot täydentävät oikeusjärjestystä. 
6.6 Lopuksi 
Onko vammaisten oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien moitteettomalle toteutumiselle mil-
loinkaan odotettavissa vastauksia? Näköpiirissä sellaisia ei ainakaan ole. Sosiaalisten oikeuk-
sien luonteen vuoksi niiden tason odotetaan jatkuvasti nousevan. Siksi kysymys ei olekaan 
ainoastaan oikeudellinen. 
Kyse on juridiikasta, mutta ennen kaikkea myös poliittisista valinnoista. Demokraattiseen 
valtasuhteeseen kuitenkin kuuluu, että lait säädetään kansan valitseman eduskunnan taholta. 
Lainsäätäjä ei suinkaan aina ole juristi, eikä tarvitsekaan olla. Lainsäätämisen ensiaskelia 
ovat ihmisoikeusvelvoitteiden ja perusoikeuksien tunteminen. Näiden puitteissa laki tulee 
säätää kansalaisia parhaiten palvelevaksi. Tässä työssä ovat vahvasti mukana erityisesti edus-
kunnan perustuslakivaliokunnassa oikeusoppineiden järkiperäinen argumentaatio (ratio), 
                                                 
471 Sosiaali- ja terveysministeriö: Sote- ja maakuntauudistus. 
472 Ks. Schindler 2010, s. 230: ”Hallintoviranomaisilla tulee aina olemaan harkintavaltaa eikä siitä luopuminen 
ole realistinen vaihtoehto”. Ks. myös eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2003 (K 8/2004 vp, s. 
231): ”Päätöksentekijän harkintavallan ei oikeudellisesti arvioiden ole koskaan katsottu olevan täysin vapaata, 
vaikka sovellettava normi olisi väljä.” 
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joka sekään ei ole mielipiteistä vapaa. Loppu riippuu lainsäätäjän valinnasta ja poliittisesta 
tahdosta (voluntas).473 Omat merkittävät haasteensa tuovat rajalliset taloudelliset voimava-
rat. 
Merikosken mukaan yhteiskuntaelämä on alituisesti muuttuvaista ja äärettömän vivahdusri-
kasta. Onkin mahdotonta ennakoida kaikkia vastaisuudessa tapahtuvia tilanteita ja tapauksia. 
Siksi hallintoviranomaisille on annettava harkintavaltaa, jotta jokaiseen tilanteeseen löyde-
tään siihen parhaiten soveltuva ratkaisu.474 Yleisklausuulien ja arvostustermien avulla turva-
taan joustavuus ja varaudutaan ennakolta arvaamattomiin tilanteisiin.475 Toimiva oikeussuo-
jajärjestelmä täydentää sosiaalisten oikeuksien toteutumisen varmistamista. 
Merikosken ajattelutavoista poiketen enää ei pyritä löytämään hallinnon tarkoitusperiä par-
haiten palvelevaa ja tehokkaimmin toteuttavaa, vaan käytetään perusoikeusmyönteistä rat-
kaisumallia. Tämä johtuu TSS-oikeuksien yksilön oikeuksia korostavasta luonteesta. Toi-
saalta Merikosken ajatukset eivät poikkea nykyisistä, koska edelleen yhteiskunnan taloudel-
lisia voimavaroja pyritään käyttämään tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Tämä korostuu 
erityisesti taloudellisen taantuman aikana. Tällöin sosiaalisten etuuksien tarve kasvaa ja ta-
loudelliset voimavarat vähenevät. 
Silti samaan aikaan odotukset yhteiskunnan tuesta pysyvät vähintään samoina. Tämä taas 
johtuu sosiaalisten oikeuksien maksiimilausekkeista. Tässä suhteessa olisin valmis hyväksy-
mään skandinaavisen realismin kaltaisen oikeusfilosofisen tulkinnan, jonka mukaan oikeus-
järjestys ei voi täyttää tehtäväänsä, jollei oteta huomioon asian luonnetta yksittäistapauk-
sessa.476 Lainsäätäjän ja viranomaisen on nähtävä asia perusoikeusmyönteisesti, mutta sa-
malla myös koko yhteiskunnasta käsin. Tämä tasapaino on toisinaan vaikea löytää, joka joh-
taa usein oikeudenmukaisuuden tunteen puutteeseen. 
                                                 
473 Oikeudellisista tosiseikoista ja poliittisesta tahdosta ks. Tuori 2007, s. 39: ”Moderniin oikeuteen kuuluvat 
sekä voluntas että ratio.” Ne eivät ole toisistaan irrallisia näkökulmia, vaan jatkuvassa jännitteessä keskenään. 
474 Merikoski 1958, s. 1–2. 
475 Makkonen 1998, s. 18–19. Makkosen mukaan tuomarin asema lain soveltajana perustuu sidotun ratkaisun 
ideaan sisältäen päätösten perustumisen lakiin, perustelemisvelvollisuus, objektiivisuus, ennustettavuus ja tie-
teellisyys. Nämä samat vaatimukset on osoitettavissa myös viranomaistoimintaan, joihin liittyy sosiaalisten oi-
keuksien yhteydessä myös sosiaalityöntekijöiden etiikka. 
476 Makkonen 1998, s. 42–44. 
